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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

Fragen des Umgangs mit artenschutzrechtlichen Problemen bei der UVP-Vorprifung
und der Durchfiihrung der UVP im Zusammenhang mit Windenergievorhaben sind in
jungerer Zeit wiederholt an das Umweltministerium herangetragen worden. Das Um-
weltministerium nimmt dies zum Anlass, lhnen mit dieser Handreichung einige Hilfe-
stellungen mit auf den Weg zu geben.

Uber die nachfolgenden Ausfilhrungen hinaus finden Sie weitere hilfreiche Erlauterun-
gen im Windenergieerlass des Landes Nordrhein-Westfalen vom 04.11.2015 unter
der dortigen Ziffer 5.1.2 (https:.//www.umwelt. nrw.deffileadmin/redak-
tion/PDFs/klima/windenergieerlass.pdf) sowie im Windenergie-Handbuch von Frau
Agatz in der aktuellen Ausgabe auf den Seiten 19 bis 35 (http://windenergie-hand-

buch.de/wp/).
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1. Wann muss eine UVP bei Windenergievorhaben durchgefiihrt werden?

Nach § 3a UVPG ist die Genehmigungsbehdrde verpflichtet, Uber die Notwendigkeit
der Durchfiihrung einer UVP flr ein Vorhaben zu entscheiden. Wann welcher Pru-
fungsmaRstab anzuwenden ist, richtet sich nach Anlage 1 zum UVPG.

Hier bestimmt Ziff. 1.6:
Fur die Errichtung und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe

von mehr als 50 Metern ist...

- zwingend eine UVP durchzufiihren, wenn die Windfarm aus 20 oder mehr Anla-
gen besteht,

- eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufuhren, wenn die Windfarm
aus 6 bis 19 Anlagen besteht und

- eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiihren, wenn die
Windfarm aus 3 bis 5 Anlagen besteht.

2. Der Begriff der ,,Windfarm*

Der Begriff der Windfarm ist ein eigenstandiger Begriff des UVP-Rechts, der auf der
UVP-Richtlinie beruht. Er ist nicht deckungsgleich mit dem Begriff der ,Anlage zur
Nutzung von Windenergie“ aus Ziff. 1.6 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV. insbesondere
ist fir das Vorliegen einer Windfarm nicht maf3geblich, ob es sich um einen oder
mehrere Genehmigungsantrage handelt und ob diese Antrage von einem oder meh-
reren verschiedenen Antragstellern gestellt werden (keine Betreiberidentitat erforder-

lich).
a) Weshalb die richtige Abgrenzung so wichtig ist

Der EuGH hat bereits in der sog. Altrip-Entscheidung vom 07.11.2013 (Rs. C-72/12
Rdnr. 36-38) festgestellt, dass (entgegen den damaligen nationalen Bestimmungen)
auch eine fehlerhafte UVP oder UVP-Vorpriifung gerichtlich angreifbar sein
muss. In seinem Urteil vom 15.10.2015 (Rs. C-137/14) hat der EuGH seine Auffas-
sung bestatigt (Rdnr. 47 ff) und zudem ausgefihrt, dass es auch nicht darauf ankom-
men kénne, ob ein solcher Verfahrensfehler die Verwaltungsentscheidung be-
einflusst hat, sodass § 46 VWV{G auf diese Konstellation ausdriicklich keine An-
wendung finden darf (Rdnr. 54 ff).



Mit anderen Worten: Wird eine UVP oder eine UVP-Vorpriifung fehlerhaft durchge-
fuhrt, so ist die erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung rechtswidrig
und somit im Falle einer gerichtlichen Uberpriifung aufzuheben.

Dies gilt auch fir den Fall, dass — aufgrund einer fehlerhaften Auslegung des Begriffs
Vindfarm® — die falsche Art der UVP-Vorpriifung (standortbezogene statt allge-
meine Vorpriifung, vgl. OVG Miinster Beschl. v. 24.06.2015, Az.: 8 B 315/15 Rdnr. 20
— zitiert nach juris) gewahlt oder statt einer zwingend erforderlichen UVP nur eine
UVP-Vorpriifung durchgefiihrt wurde.

Die richtige Anwendung des Begriffs ,Windfarm* ist also fir die Bestimmung des Prii-
fungsumfangs im UVP-Recht von essentieller Bedeutung.

b) Definition des Begriffs durch die Rechtsprechung

Der Begriff der Windfarm ist gesetzlich bislang nicht definiert. Er hat aber eine zuneh-
mende Konkretisierung durch die Rechtsprechung erfahren. Grundlegend erlau-
tert hierzu das BVerwG in seinem Urteil vom 30.06.2004 (Az.: 4 C 9/03, Rdnr. 33):
LEntscheidend fiir das Vorhandensein einer Windfarm ist der rdumliche Zusammen-
hang der einzelnen Anlagen. Sind sie so weit voneinander entfemt, dass sich die
nach der UVP-Richtiinie ma3gebiichen Auswirkungen nicht summieren, so behélt
Jede fdr sich den Charakter einer Einzelanlage. Von einer Windfarm ist mithin erst
dann auszugehen, wenn drei oder mehr Windkraftanlagen rdumlich einander so zu-
geordnet sind, dass sich ihre Einwirkungsbereiche iiberschneiden oder wenigs-
tens beriihren.”

Um diese Vorgabe weiter zu prézisieren, wurde nachfolgend in Literatur und Recht-
sprechung die These aufgestellt, dass aus immissionsschutzrechtlicher Sicht (Larm,
Schattenwurf) eine gegenseitige Beeinflussung regelmaRig dann ausscheidet, wenn
zwischen den einzelnen Anlagen ein Abstand von der GréRRe des mindestens zehn-
fachen Rotordurchmessers besteht (vgl. VG Freiburg, Urt. v. 03.05.2004, Az.: 2 K
2008/02 Rdnr. 19; VGH Minchen, Urt. v. 12.01.2007 —Az.: 1 B 05.3387, 3388, 3389
Rdnr. 23 jeweils m. w. N.). Auch das Bundesverwaltungsgericht (Beschl. v.
08.05.2007, Az.: 4 B 11/07 Rdnr. 7) hat sich dieser Herangehensweise nicht ver-
schlossen, dabei aber betont, dass das Bundesrecht ,keine verbindlichen Bewer-
tungsvorgaben® fur die Zuordnung von Windkraftanlagen zu einer Windfarm kennt
und ,keine standardisierten Ma3stdbe oder Rechenverfahren zur Verfligung [stellt],



die den Begriff der Windfarm in rdumlich-gegensténdlicher Hinsicht fiir die Praxis kon-
kretisieren und handhabbar machen.” Die Annahme des zehnfachen Rotordurchmes-
sers als Grenzwert stelle daher  keinen Rechtssatz” dar, sondern ein ,Abstands-
maB fiir den Regelfall, das als zweckméaBig angesehen wird, um den rdumlichen
Umgriff einer Anlagengesamtheit in Relation zur Grof3e der einzelnen Anlagen zu be-
urteilen.”

Der vom Bundesverwaltungsgericht beschriebene Rechtszustand besteht im Grund-
satz nach wie vor, sodass die Faustformel des zehnfachen Rotordurchmessers —
vorbehaltlich einer jeweils erforderlichen Einzelfallprifung und nur fur den Fall, dass
keine artenschutzrechtlichen Implikationen vorliegen (dazu sogleich) - weiterhin
angewandt werden kann.

c) Einfluss des Artenschutzes auf den Windfarm-Begriff

Die soeben erlauterte sog. anlagenbezogene Betrachtungsweise hat das OVG Miins-
ter mit Beschluss vom 23.07.2014 (Az.: 8 B 356/14) zugunsten einer schutzgutbezo-
genen Betrachtungsweise in Bezug auf das Schutzgut Tier (entsprechend § 2 Abs.
1 S. 2 Nr. 1 UVPGQG) partiell durchbrochen.

in dem besagten Fall betrug der Abstand zwischen den geplanten Windenergieania-
gen G 1 und G 2 einerseits sowie S 1, S 2 und S 3 andererseits etwa 1.250m und da-
mit mehr als den dortigen zehnfachen Rotordurchmesser von 1.010m. Es befanden
sich aber Brutplatze des WeiRstorchs und der Rohrweihe (beides windenergie-
empfindliche Vogelarten auch nach den ,Hinweisen zur Bewertung und Vermeidung
von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur
Windenergieanlagen® der LUBW, im Folgenden kurz: LUBW-Bewertungshinweise
Vogel) zumindest teilweise im Einflussbereich sowohl der Anlagen G 1 und G 2 als
auch der Anlagen S1,S2und S 3.

Das OVG Munster fuhrt hierzu aus (Rdnr. 70):

,Der Einwirkungsbereich einer Windenergieanlage bestimmt sich insoweit anhand der
artspezifischen Empfindlichkeit oder Gefdhrdung der im Einzelfall konkret be-
troffenen Art gegentiber der Errichtung und/oder dem Betrieb von Windenergieanla-
gen. Neben optischen und akustischen Beeintréchtigungen sind auch andere Nach-
teile wie etwa ein artbedingtes Kollisionsrisiko oder Meideverhalten, Auswirkungen



auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie auf die Nahrungssituation oder eine be-
sondere Empfindlichkeit der jeweiligen Art gegenliber betriebsbedingten Verédnderun-
gen der physikalischen Umgebung in den Blick zu nehmen.”

Fur die Bestimmung des Einwirkungsbereichs knlpfte das OVG Munster an die Min-
destabstinde des sog. Helgoldnder Papiers (der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten LAG-VSW) an (Rdnr. 73). In dem hier zitierten Beschluss legte
das Gericht die Fassung aus dem Jahr 2007 zu Grunde. In einem Beschluss vom
24.06.2015 (Az.: 8 B 315/15) zu einem &hnlich gelagerten Fall werden hingegen die
(in der Zwischenzeit) Uberarbeiteten Mindestabstinde des Helgolander Papiers in der
Fassung aus dem Jahr 2014 herangezogen (die Verdffentlichung der aktualisierten
Fassung erfolgte offiziell erst im Sommer 2015).

In Baden-Wiirttemberg sind trotz der Abweichungen zur Neufassung des Helgolan-
der Papiers die in den LUBW-Bewertungshinweisen Végel genannten Abstande
anzuwenden.

Zu einer abweichenden Einschatzung kann man auch nicht unter Beriicksichtigung
des Urteils des Bayerischen VGH vom 29.03.2016 (Az.: 22 B 14.1875 und 22 B
14.1876) gelangen. Zwar geht der Bayerische VGH davon aus, dass die Vorgaben
aus dem (inzwischen novellierten) bayerischen Windenergieerlass zum damaligen
Zeitpunkt nicht mehr anwendbar waren, weii sich mit der Neufassung des Helgolan-
der Papiers ein ,hiervon abweichender, allgemein anerkannter Stand der Wissen-
schaft durchgesetzt* habe (juris Rdnr. 45). Dabei bezieht er sich jedoch explizit da-
rauf, dass diese Auffassung auch von den zustandigen bayerischen Behorden vertre-
ten wurde und in der Gberarbeiteten Fassung des bayerischen Windenergieerlasses
die Abstandsempfehlungen aus der Neufassung des Helgolander Papiers Obernom-
men werden sollten (was inzwischen erfolgt ist).

Diese Sachlage ist mit Baden-Wurttemberg allein schon deshalb nicht vergleichbar,
weil die Bewertungshinweise Vogel der LUBW zeitlich nach der Neufassung des Hel-
golander Papiers veroffentlicht wurden und damit nicht durch diese ,verdrangt® wer-
den kénnen.

Das Land Baden-Wiirttemberg macht vielmehr von der im neuen Helgolander Papier
verankerten "Landeréffnungsklausel" Gebrauch. Bei der Festlegung der erforderli-
chen Mindestabstande sind demnach "die naturrdumlichen Gegebenheiten, die Fla-
chennutzung sowie das vorkommende Artenspektrum in den Bundeslédndern" zu be-
riicksichtigen. Es kann daher "erforderlich sein, die Empfehlungen landesspezifisch
anzupassen".



Im dem vom OVG Minster entschiedenen Fall lag eine WeiRstorchbrutstétte in einem
Abstand von weniger als 1.000m zu den Windenergieanlagen G 1, G2 und S 3. Da
die Windenergieanlage S 3 mit den Anlagen S 1 und S 2 aufgrund ihrer rdumlichen
Nzhe ein einheitliches Vorhaben bildete, ,verkettete die Brutstatte damit alle flnf
Windenergieanlagen zu einer Windfarm (vgl. Rdnr. 75).

Laut OVG Munster ist es hierbei offensichtlich ausreichend, dass sich innerhalb des
Mindestabstands vom Brutplatz einer windenergieempfindlichen Vogelart meh-
rere Anlagen befinden, um diese zu einer Windfarm zu ,verketten®. Das OVG Miins-
ter hat sich nicht eindeutig dazu ge&uliert, ob darliber hinaus auch der Priifradius,
in dem nach dem Helgolander Papier und den LUBW-Bewertungshinweisen regel-
miRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore freigehalten werden sol-
len, als Einwirkungsbereich zu berlicksichtigen ist. Den Entscheidungen ist eine Ten-
denz zu entnehmen, dass dies wohl im Zweifel bejaht wiirde (Beschl. v. 23.07.2014,
Az.: 8 B 356/14 Rdnr. 75; Beschl. v. 24.06.2015, Az.: 8 B 315/15 Rdnr. 35). Eine ,Ver-
kettung“ kann in diesem Fall aber nicht durch den Prifradius an sich, sondern nur
durch tatsichlich und nachweisbar vorhandene regelmiaBig frequentierte Nah-
rungshabitate oder Flugkorridore stattfinden (vgl. hierzu auch VG Arnsberg, Urt. v.
27.10.2015, Az.: 4 K 1499/14 Rdnr. 136 f).

Nicht relevant ist auf dieser Stufe, ob die Anlagen auf diese Végel auch erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kénnen. Diese Priifung wird vieimehr erst
auf der nachfolgenden Stufe, also in der UVP-Vorprifung oder (bei einer Windfarm
von mind. 20 Anlagen) in der UVP vorgenommen. Der PrifungsmaRstab fur den Be-
griff Windfarm“ ist somit weiter als jener fur die eigentliche UVP(-Vorprifung).

Das OVG Miinster (Beschl. v. 24.06.2015, Az.: 8 B 315/15 Rdnr. 27) fuhrt hierzu aus:
,Dabei darf die Priifung, ob ein VVorhaben iiberhaupt einer der Nummern der An-
lage 1 zum UVPG zuzuordnen ist, weder die Umweltvertréglichkeitspriifung noch
die Vorpriifung des Einzelfalls vorwegnehmen; der Priifungsmafistab muss vielmehr
weiter sein als bei den nachgelagerten Umweltpriifungen. Gegenstand der Vorpri-
fung des Einzelfalls ist nach § 3c Satz 1 UVPG die lberschldgige Priifung, ob ein Vor-
haben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Insoweit genligt die
konkrete Mdéglichkeit des Eintritts. Kommt es — wie hier bei der Windfarm — fiir die
Frage der UVP-Pflichtigkeit eines Vorhabens auf dessen nachteilige Auswirkungen
an, reicht danach fiir die Bestimmung der Einwirkungsbereiche die abstrakte
(,generelle®) Méglichkeit des Eintritts derartiger Auswirkungen aus.”



Erforderlich ist in jedem Fall das faktische Vorhandensein des Schutzguts , Tier”,
d. h. der tatséchliche Nachweis der Brutstatte bzw. der regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore des windenergieempfindlichen Vogels. Die reine
Eignung eines Landschaftsraums als Lebensraum einer bestimmten windenergie-
empfindlichen Art oder die bloRe Besorgnis eines Vorkommens ohne den Nachweis
des tatsachlichen Vorkommens ist dagegen nicht ausreichend. Der Nachweis kann
in der Praxis im Einzelfall durch Angaben aus Fachdatenbanken erfolgen, soweit
diese hinreichend aktuell und rdumlich hinreichend prézise sind (etwa eine aktu-
elle Kartierung der LUBW), im Regelfall wird aber das Artenschutzgutachten des
Antragstellers heranzuziehen sein. Dies impliziert, dass die Entscheidung iiber den
Umfang der Windfarm erst getroffen werden kann, wenn dieses Gutachten in
Bezug auf die Artenerhebung vollstindig vorliegt.

d) Beriicksichtigung von Bestandsanlagen

Treten zu einer bereits bestehenden Windfarm neuen Anlagen hinzu, so handelt
es sich in rechtlicher Hinsicht um eine Anderung der Windfarm, die ihrerseits nach
§ 3e Abs. 1 UVPG (sofern bereits eine UVP-Pflicht fiir die Bestandsanlagen bestand)
bzw. nach § 3b Abs. 3 UVPG (bei erstmaligem Erreichen der Schwellenwerte)
(vor-)prifungspflichtig ist. Fir die Fallkonstellation, dass eine Windfarm innerhalb
derseiben GréoBenspanne der Schwellenwerte (also in der Ziff. 1.6 der Aniage ‘i
zum UVPG innerhalb der Kategorie .S z. B. von 4 auf 5 Anlagen, oder innerhalb der
Kategorie ,A* z. B. von 11 auf 14 Anlagen) geandert oder erweitert wird, gibt das
UVPG keine explizite Regelung vor. Ausgehend von der Grundsatzentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (Az.: 4 C 9/03, s. 0.) hat sich folgende Praxis herausge-
bildet: Betreiberunabhangig sind stetig bei Erweiterungen alle neuen Windkraftan-
lagen zu den bestehenden zu addieren und solange die der jeweiligen Summen-
gréBe entsprechende Vorpriifung nach § 3c UVPG durchzufiihren, bis die Notwendig-
keit einer UVP gesehen oder der Schwellenwert fiir die Pflicht-UVP erreicht wird.

Bei der Frage, ob daflr eine UVP erforderlich ist, sind somit alle bestehenden, ge-
nehmigten oder vorher beantragten Anlagen innerhalb der Windfarm, die noch
nicht Gegenstand einer UVP waren, hinzu zu zahlen. Dabei darf keine Beschran-
kung oder Untersuchung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die jeweils neu
hinzugetretenen Windkraftanlagen erfolgen, sondern es sind stets die Auswirkungen
der gesamten Windfarm Gegenstand der Vorpriifung bzw. der UVP. Anlagen, die
bereits Gegenstand einer UVP waren, sind dabei nicht aufzuaddieren,



aber nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG als am Standort bestehende Vorbelastung in
die inhaltliche Prifung einzubeziehen.

Unberiicksichtigt bleiben Anlagen, fur die der Antrag zeitlich nach dem zu priifen-
den Genehmigungsantrag (konkret: nach Vollstindigkeit der Unterlagen fiir die-
sen Antrag) gestellt worden ist. Bei der Addition von Bestandsanlagen ist au3er-
dem § 3b Abs. 3 S. 3 UVPG zu beriicksichtigen. Danach bleibt der vor Ablauf der
Umsetzungsfristen der UVP-Richtlinien ,,erreichte Bestand” unberiicksichtigt.
Stichtag ist damit der 14. Marz 1999. Laut OVG Munster (Beschl. v. 24.06.2015, Az.:
8 B 315/15 Rdnr. 36-38) gilt diese Regelung ,jedenfalls fiir solche Anlagen, die in dem
mafgeblichen Zeitpunkt schon genehmigt gewesen sind.“

Dass das Schutzgut Tier auch in diesen Fallen im Hinblick auf den Einwirkungsbe-
reich und damit dem Umfang der Windfarm relevant ist, hat das OVG Munster in sei-
nem Beschluss vom 24.06.2015 (Az.: 8 B 315/15 Rndr. 26 ff) bestétigt. Dort sollten
drei neue Windkraftaniagen errichtet werden, sodass isoliert betrachtet nur eine
standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls erforderlich gewesen ware. Aufgrund
der Brutplatze eines Wespenbussards und eines Rotmilans wurden diese drei neuen
Anlagen aber mit drei Bestandsanlagen eines anderen Windparks zu einer
Windfarm mit sechs Anlagen ,,verkettet, sodass laut OVG Miinster stattdessen
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich gewesen ware. Eine standori-
bezogene Vorprifung des Einzelfalls war aufgrund der fehlerhaften Annahme des
Umfangs der Windfarm somit fehlerhaft und der Genehmigungsbescheid rechtswidrig.

Die rechtliche Entwicklung ist noch im Fluss und ob sich die skizzierte Rechtsauffas-
sung des OVG Munster zum Schutzgut ,Tier* beim Windfarmbegriff durchsetzen wird,
bleibt abzuwarten. Eine hochstrichterliche Entscheidung hierzu gibt es bislang
noch nicht. Auch ist nicht abzusehen, ob weitere Verwaltungsgerichte den Ansatz
des OVG Minster ibernehmen werden. Das VG Ansbach (Urt. v. 05.08.2015, Az.: AN
11 K 14.01883 Rdnr. 34) hat sich dem gegenliber kritisch gezeigt, wohingegen das
VG Minden (Urt. v. 06.03.2015, Az.: 11 K 1268/13 Rdnr. 31) der Herangehensweise
des OVG Miunster zu folgen scheint. Zweitinstanzliche Entscheidungen jenseits des
OVG Munster sind nicht ersichtlich.

Zum aktuellen Stand empfiehlt es sich aus Griinden der Rechtssicherheit des-
halb, der Rechtsprechung des OVG Miinster zu folgen.



Ob der schutzgutbezogene Einwirkungsbereich auch fur andere Schutzgiiter des § 2
Abs. 1 UVPG, etwa das Landschaftsbild, gilt, wurde von der Rechtsprechung bis-
lang noch nicht entschieden. Daher empfiehlt sich hier Zurlickhaltung, weil der Ein-
wirkungsbereich derartiger Schutzguter zu ,Verkettungen® von Windkraftanlagen zu
Windfarmen tber sehr grolRe Bereiche hinweg fuhren wirde, was auch tiber den Sinn
und Zweck der europarechtlichen Vorgaben zur UVP hinausgehen durfte.

3. Die Beriicksichtigung des Artenschutzes in der UVP-Vorpriifung und der
UVP

Eine UVP ist nach § 3¢ S. 1 UVPG durchzufiihren, ,wenn das Vorhaben nach Ein-
schétzung der zustédndigen Behérde aufgrund iiberschldgiger Priifung unter Be-
riicksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen haben kann“. Gefordert wird also eine berschlagige Einschatzung,
die die eigentliche UVP nicht bereits vorwegnimmt. Der Prifungsgegenstand ist zu-
nachst abhangig von der Art der Vorpriifung.

a) Die standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls

Besteht die nach den oben genannten Kriterien ermittelte Windfarm aus 3 bis 5 Anla-
gen, so ist eine standortbezogene Vorprufung des Einzelfalls durchzufiihren. Hierbei
handelt es sich um eine zweistufige Priifung: auf der ersten Stufe ist zu prifen, ob
es sich um ein Vorhaben handelt, das an einem Standort errichtet werden soll, der
unter die in Anlage 2 genannten Schutzkriterien fallt (vgl. § 3¢ S. 2 UVPG). Nach
dem Wortlaut der Anlage 2 handelt es sich dabei um die unter 2.3.1 bis 2.3.11 ge-
nannten Schutzgebietstypen. Da in der Anlage 2 die Vorgaben der zugrundeliegen-
den UVP-Richtlinie der EU in nationales Recht ,umgegossen” wurden, das europai-
sche Recht aber nicht von Schutzgebietstypen, sondern von der allgemeinen
Schutzwiirdigkeit des Gebiets ausgeht, erfordert eine europarechtskonforme An-
wendung, Gebiete mit vergleichbarer 6kologischer Empfindlichkeit auch ohne
ausdriicklich zuerkannten Schutzgebietsstatus in die Prifung miteinzubeziehen
(vgl. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 3c UVPG Rdnr. 22).

Der Artenschutz spielt auf dieser ersten Prifungsstufe demnach noch keine eigen-
stindige Rolle (ist aber nattrlich z. B. im Hinblick darauf relevant, ob Zielarten einer
Schutzgebiets-VO durch das Vorhaben betroffen sind). Gelangt man auf der ers-
ten Stufe zum Ergebnis, dass ,aufgrund besonderer értlicher Gegebenheiten geméni
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den in der Anlage 2 Nummer 2 aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen zu erwarten sind“, so sind auf einer zweiten Priifungsstufe
nun sdmtliche Kriterien der Anlage 2 zum UVPG abzuprifen. Wenn nicht, ist die
Vorprifung abgeschlossen. Diese zweite Stufe ist somit identisch mit der allgemei-
nen Vorpriifung des Einzelfalls.

b) Die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Liegt eine Windfarm mit 6 bis 19 Anlagen vor, so ist eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls durchzuftihren. Hierbei sind die Kriterien der Anlage 2 zum UVPG einzeln
dahingehend abzuprifen, ob das Vorhaben nach der besagten iberschlagigen Pri-
fung ,,erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen* haben kann. Hierbei statuiert
§ 3¢ S. 3 UVPG ausdriicklich: ,Bei den Vorpriifungen ist zu berticksichtigen, inwieweit
Umweltauswirkungen durch die vom Trdager des Vorhabens vorgesehenen Ver-
meidungs- und Verminderungsmafinahmen offensichtlich ausgeschlossen wer-

i“°

den.

Erst kirzlich hat sich der VGH Mannheim in zwei Entscheidungen (Beschl. v.

23.02.2016, Az.: 3 S 2225/15 sowie Beschl. v. 06.07.2016, Az.: 3 S 942/16) umfang-

reich mit der Thematik unter anderem auch im Hinblick auf den Artenschutz ausei-

nandergesetzt. Diesen Entscheidungen lassen sich foigende allgemeine Aussagen
entnehmen:

- Zu den nachteiligen Umweltauswirkungen eines Vorhabens im Sinne des § 3¢ S. 1
UVPG gehdren nach § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UVPG auch die Auswirkungen auf
Tiere. Eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls hat sich daher auch auf die
Frage zu erstrecken, ob und inwieweit das Vorhaben den artenschutzrechtli-
chen Vorschriften entspricht.

- Vom Antragsteller vorgelegte Fachgutachten (wie z. B. die spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung) sind von der Behérde innerhalb der UVP-Vorpriifung zu be-
ricksichtigen. Ebenso sind sonstige Informationen, Gber die die Behorde verfiigt
oder die sie erhalt (bspw. ein ,Gegengutachten” einer Burgerinitiative) zu bertick-
sichtigen.

- Fur die Erfassung windenergieempfindlicher Vogelarten sind die ,Hinweise fiir
den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitpla-
nung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen“ der LUBW zugrunde zu le-
gen. Abweichungen sind im Einzelfall plausibel zu begriinden.



- Gleiches gilt fur die ,Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen® der LUBW.

- Fur die Frage, ob ein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG vorliegen kann, sind die Vorgaben der LUBW-Bewertungshin-
weise Végel im Hinblick auf Mindestabstinde und Priifradien anzuwenden.
Der VGH (Beschl. v. 06.07.2016, Az.: 3 S 942/16 Rdnr. 46) fuhrt hierzu aus:
_Diese Hinweise kénnen allerdings keine rechtssatzméaBige Verbindlichkeit fiir sich
beanspruchen. Aufgrund der besonderen Sachkunde ihrer Verfasserin bieten sie
jedoch im Rahmen der gebotenen Einzelfallpriifung eine wichtige Orientie-
rungshilfe.”

- Bei der Bestimmung des Kollisionsrisikos sind vom Antragsteller vorgelegte
Raumnutzungsanalysen zu beriicksichtigen. Hierbei darf entsprechend den
LUBW-Bewertungshinweisen Végel die Flughdhe bei der Gefahrdungsbeurtei-
lung nicht herangezogen werden (Ausnahme: Wiesenweihe).

- VermeidungsmaBnahmen kénnen das Totungsrisiko unter die Signifikanz-
schwelle und damit zugleich die negativen Umweltauswirkungen unter die Erheb-
lichkeitsschwelle senken Dabei sind wiederum die LUBW-Bewertungshinweise
Végel zugrunde zu legen. Abweichungen hiervon miissen plausibel begrindet
sein (was bei dem dem Beschluss vom 06.07.2016 zugrundeliegenden Sachver-
halt zum Teil nicht der Fall war).

- Auch das Dichtezentrenkonzept fiir den Rotmiian aus Abschnitt 9.17.1 der
LUBW-Bewertungshinweise Végel wird vom VGH offenkundig akzeptiert und im
Rahmen der UVP-Vorpriifung abgepruft.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der VGH den verschiedenen Hin-
weispapieren der LUBW eine fast schon rechtssatzdhnliche Bedeutung bei-
misst. Bemerkenswert ist zudem, in welcher Tiefe der VGH (noch dazu in Eilrechts-
schutzverfahren!) die UVP-Vorpriifung der Genehmigungsbehérde nachvolizieht. Ob
dies seinem eigenen Postulat, dass die UVP-Vorprifung nicht die eigentliche UVP
vorwegnehmen darf, gerecht wird, sei hier dahingestellt. Jedenfalls zeigt es, dass der
VGH gerade beim Thema Artenschutz hohe Priifungsanforderungen an die Geneh-
migungsbehérden stellt.

c) Zeitpunkt der UVP-Vorpriifung

§ 3a S. 1 UVPG besagt: ,Die zustdndige Behérde stellt nach Beginn des Verfahrens,
das der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens dient, auf der Grundlage
geeigneter Angaben zum Vorhaben sowie eigener Informationen unverziiglich
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fest, ob fiir das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrég-
lichkeitspriifung besteht.”

Die ,Unverziiglichkeit“ setzt allerdings voraus, dass der Antragsteller seine Oblie-
genheiten erfillt und derartige Antragsunterlagen vorlegt, dass die UVP-Vorpriifung
auf dieser Basis durchgefiihrt werden kann. Im Hinblick auf den Artenschutz ist es
also erforderlich, dass die Genehmigungsbehérde aus den Unterlagen hinreichend
ersehen kann,

1. ob sich Brutstatten (evtl. auch Dichtezentren) bzw. regelmaRig genutzte Nah-
rungshabitate oder Flugkorridore windenergieempfindlicher Vogelarten entspre-
chend den LUBW-Bewertungshinweisen Végel im Einwirkungsbereich der geplan-
ten Anlagen befinden,

2. ob die Errichtung der Anlagen zu einem méglichen VerstoR gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fihrt, also insbesondere das T6-
tungsrisiko voraussichtlich signifikant erhoht; bei Vorhandensein der entsprechen-
den Brutstatten, Nahrungshabitate und/oder Flugkorridore ist dies im Regelfall an-
zunehmen und musste ggf. durch den Antragsteller etwa in Form einer Raumnut-
zungsanalyse widerlegt werden und

3. ob Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen, soweit sie vom Antragsteller
vorgetragen werden, nach Uberschlagiger Prufung hinreichend wahrscheinlich die
Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbote ausschlieRen.

Es empfiehit sich somit, die UVP-Vorprifung erst dann durchzufiihren, wenn die Un-
terlagen (zumindest in Bezug auf den Artenschutz, aber méglichst auch sonst) voll-
sténdig sind. Dies steht der in § 3a UVPG geforderten ,Unverziglichkeit* nicht ent-
gegen, da das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren erst mit
Vollstindigkeit der Unterlagen beginnt (vgl. § 10 Abs. 3 und 6a BImSchG).

d) Priifungsumfang der UVP-Vorpriifung

Die UVP-Vorprifung besteht ebenso wie die eigentliche UVP aus zwei Elementen:
zum einen der Ermittlung der voraussichtlichen Umweltfolgen des Vorhabens auf
rein tatséchlicher Basis. Dies beinhaltet notwendigerweise ein prognostisches Ele-
ment. Darauf baut zum anderen die Bewertung dieser Umweltfolgen im Hinblick auf
ihre Erheblichkeit auf. UVP-Vorpriifung und UVP selbst unterscheiden sich hierbei
nur in der Priftiefe (Uberschlégig vs. umfassend), nicht hingegen im BewertungsmaR-
stab.
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Die Frage, wann nachteilige Umweltauswirkungen ,erheblich® sind, wird vom Gesetz
nicht geregelt. Einigkeit besteht zumindest dahingehend, dass die Bewertung nach
MaRgabe der fiur das Genehmigungsverfahren einschlagigen Fachgesetze erfolgt,

d. h, dass keine iiber das Fachrecht hinausgehenden, erweiterten oder strenge-
ren materiellen MaBstibe anzusetzen sind. Dabei ist die bloRe Zulassungsfahig-
keit kein geeigneter MaBstab zur Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltbeein-
trachtigungen. ,Entscheidend fiir die Erheblichkeit ist vielmehr, ob das einschldgige
Fachrecht den Umweltauswirkungen ein so hohes Gewicht beimisst, dass die Zulas-
sung des Vorhabens aus Umweltgriinden versagt werden muss oder im Rahmen des
behérdlichen Ermessens versagt werden kann. Das Gleiche gilt, wenn die Behérde
dem Vorhabentréger angesichts méglicher Umweltauswirkungen seines Projekts auf-
geben kann, Vorkehrungen zur Eindémmung des Risikos zu ergreifen.” (Land-
mann/Rohmer a. a. O. Rdnr. 27).

Mit Blick auf den Artenschutz lassen sich folgende Grundaussagen festhalten:

- Erscheint nach tiberschlagiger Priifung im Rahmen der UVP-Vorpriifung ein Ver-
stoB gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
méglich, so kann das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ha-
ben (und eine UVP ist somit durchzuftihren).

- ist aber durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmanah-
men ein Versto gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen (§ 3¢ S. 3 UVPG spricht von ,offensichtlich” ausgeschlos-
sen), dann werden durch das Vorhaben auch keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen verursacht werden, eine UVP ist somit nicht erforderlich.

- Bei Zweifeln an der Wirksamkeit oder an der Durchfiihrbarkeit der geplanten
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sollten auf der Stufe der UVP-Vor-
priifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen bejaht und eine UVP durch-
gefuhrt werden. Es gilt der allgemeine Grundsatz: ,,Im Zweifel pro UVP“ (gerade
auch in Anbetracht der Rechtsfolgen bei Fehlern!).

- Ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor-
derlich, so wird darin stets zugleich eine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung
liegen. Dies gilt unabhangig davon, ob die Ausnahme erforderlich, beantragt
oder bereits erteilt ist.

e) Beriicksichtigungsfihigkeit nachtraglicher artenschutzfachlicher Erkennt-
nisse
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In der Praxis kann folgendes Problem auftreten: Die UVP-Vorprifung wird auf der
Basis der vom Antragsteller vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
durchgefuihrt und gelangt zu dem Ergebnis, dass eine UVP nicht erforderlich ist. So-
mit ist auch kein férmliches Genehmigungsverfahren im Sinne von § 10 BImSchG er-
forderlich, sodass ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wird (vgl. §
2 Abs. 1 ¢)i. V. m. Ziff. 1.6.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV). Kurz vor Abschluss
des Genehmigungsverfahrens wird von einer drtlichen Umweltvereinigung oder ei-
ner Blrgerinitiative eine Brutstétte einer windenergieempfindlichen Vogelart gemel-
det, die sich innerhalb der von den LUBW-Bewertungshinweisen Végel vorgegebe-
nen Mindestabstande befindet. Wére die UVP-Vorprifung noch nicht abgeschlossen,
so musste diese Brutstatte nun berticksichtigt werden, was unter Umstanden zur
Folge haben kénnte, dass nun eine UVP und damit ein férmliches Genehmigungsver-
fahren durchzufuhren ware. Flihrt die neu gemeldete Brutstitte dazu, dass die
UVP-Vorpriifung ,,wieder aufzumachen ist?

Das Bundesverwaltungsgericht hat in zwei neueren Entscheidungen (Urt. v.
20.12.2011, Az.: 9 A 31/10 Rdnr. 29 sowie Urt. v. 18.12.2014, Az.: 4 C 36/13 Rdnr. 30)
ausgefuhr, ,dass nachtrédglich gewonnene Erkenntnisse, die die Auswirkungen in
einem anderen Licht erscheinen lassen kénnten, fiir die Tragfdhigkeit des Priifer-
gebnisses und damit der verfanrensienkenden Entscheidung iiber die Notweri-
digkeit einer Umweltvertrédglichkeitspriifung nicht maigeblich sein kénnen.”

Der VGH Mannheim hat sich der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ange-
schlossen (Beschl. v. 23.02.2016, Az.: 3 S 2225/15 Rdnr. 44; Beschl. v. 06.07.2016,
Az.: 3 5 942/16 Rdnr. 71).

Der EuGH hat sich zu dieser Fallkonstellation noch nicht geduBert und ob die Auf-
fassung des Bundesverwaltungsgerichts seiner Uberpriifung standhalten wirde,
bleibt abzuwarten.

Zu berlcksichtigen ist weiterhin, dass von einer erneuten UVP-Vorpriifung auch nach
dieser Rechtsprechung nur dann abgesehen werden kann, wenn die erste UVP-
Vorpriifung rechtlich und sachlich korrekt durchgefiihrt wurde. Eine fehlerhafte
UVP-Vorpriifung (etwa, weil bereits vorliegende artenschutzrechtliche Erkenntnisse
nicht bertcksichtigt wurden) kann (vgl. § 4 Abs. 1 UmwRG) und muss in Anbetracht
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der sonst drohenden Rechtsfolgen nachgeholt werden. Dabei gilt auch hier wiede-
rum der Grundsatz ,Im Zweifel pro UVP“.

Dies bedeutet im Ubrigen selbstverstandlich nicht, dass neue artenschutzrechtliche
Erkenntnisse im Hinblick auf die Entscheidung iber die Genehmigung ignoriert wer-
den kénnten. In materiellrechtlicher Hinsicht sind sie unabhingig vom Zeitpunkt
ihres Bekanntwerdens zu priifen und kdnnen ggf. zu Nebenbestimmungen oder gar
zur Ablehnung der Genehmigung fiihren. Dabei sind nach der Rechtsprechung des
BVerwG (Urt. v. 27.06.2013, Az.: 4 C 1.12, Rdnr. 12) auch Daten von ehrenamtlich t&-
tigen Personen zu beriicksichtigen, sofern sich diese als sachkundig erweisen.

Mit freundlichen GriiRen

Mo

i.V. Wolfgang Kaiser



Priifungsschema: Beriicksichtigung des Artenschutzes in der UVP bei WKA

€@ Welche WKA muss ich bei meiner Priifung beriicksichtigen?
<> Begriff der WINDFARM
bisher nicht gesetzlich definiert, kiinftig Definition voraussichtlich in § 2 Abs. 5 UVPG

wesentliche Voraussetzungen:

o 3 oder mehr WKA...

o deren Einwirkungsbereiche sich iiberschneiden...
o unabhéngig davon, wer der Betreiber ist.

zum Einwirkungsbereich:

o Uberschneidung liegt vor, wenn sich die fiir die UVP maf3geblichen Auswirkungen
summieren (bspw. Schall, Schattenwurf usw.)

o generell gilt: 10-facher Rotordurchmesser als Obergrenze fir Summationswirkun-
gen (aber: trotzdem Einzelfallprifung notwendig!)

o Artenschutz: Mehrere WKA innerhalb des Mindestabstands vom Brutplatz einer
windenergieempfindlichen Vogelart (anwendbar sind hier die Mindestabsténde der
LUBW-Bewertungshinweise Végel) ,verketten” diese WKA zu einer Windfarm.
Gleiches gilt fiir regelméBig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore.

Beriicksichtigung von Bestandsanlagen:

o Bereits bestehende WKA sind zu bertcksichtigen (also zur Windfarm zu addie-
ren), soweit fur sie noch keine UVP (eine Vorprifung reicht nicht aus!) durchge-
fuhrt wurde.

o Artenschutz: Beispiel aus der Rechtsprechung: Es werden 3 neue WKA bean-
tragt. Durch den Horst eines Rotmilans innerhalb des Mindestabstands werden
diese mit 3 Bestandsanlagen ,verkettet”, fiir die bislang keine UVP durchgefiihrt
wurde. Der zu prifende Windpark besteht hier also aus 6 WKA.

@ Welche Art der Priifung muss ich durchfiihren?

o Beieiner Windfarm mit 3 bis 5 WKA: Standortbezogene Vorpriifung des Einzel-
falls
Das bedeutet: Auf der 1. Stufe ist zu prufen, ob der Standort unter die Schutzkri-
terien von Nummer 2.3 der Anlage 2 zum UVPG fallt (der Artenschutz wird hier

noch nicht relevant).



Wenn nein > Vorprifung beendet.
Wenn ja 2> 2. Stufe wie bei der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls

Bei einer Windfarm mit 6 bis 19 WKA: Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Das bedeutet: iiberschlagige Prifung anhand der Anlage 2 zum UVPG, ob die
Windfarm erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Beriicksichtigung des Artenschutzes hierbei:

Auswirkungen auf Tiere sind zu beriicksichtigen,

vorgelegte Fachgutachten sind zu wiirdigen,

fiir die Erfassung von Végeln und Fledermé&usen sind die jeweiligen Erfas-
sungshinweise der LUBW zugrunde zu legen,

fiir die Frage, ob VerstéBe gegen artenschutzrechtliche Verbote méglich er-
scheinen, sind die jeweiligen Bewertungshinweise der LUBW (Mindestab-
stdnde und Priifradien) zugrunde zu legen, '
VermeidungsmaBnahmen sind zu beriicksichtigen, dabei sind wiederum die
Bewertungshinweise der LUBW zugrunde zu legen;, Abweichungen hiervon
miissen fachlich plausibel begriindet sein,

bei Rotmilanen ist das Dichtezentrenkonzept anzuwenden.

Ergebnis dieser iberschldgigen Prifung:

Wenn keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu befirchten sind =
Vorpriifung beendet

Wenn erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auftreten kénnen > UVP erfor-
derlich.

Auswirkungen des Artenschutzes auf das Ergebnis der Priifung:

bei VerstéBen gegen artenschutzrechtliche Verbote (§ 44 Abs. 1
BNatSchG) =2 UVP erforderlich

wenn das Tétungsrisiko durch VermeidungsmaBBnahmen mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann 2>
keine UVP erforderlich

wenn Zweifel an der Wirksamkeit der VermeidungsmaRnahmen bestehen -
UVP erforderlich (,Im Zweifel pro UVP*)

wenn eine artenschutzrechtliche Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) not-
wendig ist = UVP erforderlich



o Bei einer Windfarm mit 20 oder mehr WKA: zwingende UVP
Vorgehensweise: wie bei der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls, allerdings
muss hier eine umfassende Priifung erfolgen, eine tiberschlagige Prifung ist
nicht ausreichend.

€ Wann muss ich die (Vor-)Priifung durchfiihren?
Das Gesetz spricht von ,unverziiglich“. Andererseits kann die (Vor-)Priifung erst
dann durchgeflihrt werden, wenn ausreichende Unterlagen vorliegen.

Aus Sicht des Artenschutzes bedeutet dies:

- Aus den Unterlagen miissen sich Brutstétten bzw. regelméBig genutzte Nah-
rungshabitate oder Flugkorridore windenergieempfindlicher Vogelarten im
Einwirkungsbereich der geplanten WKA hinreichend ergeben.

- Es muss anhand der Unterlagen méglich sein, zu beurteilen, ob das Vorhaben
voraussichtlich zu einem VerstoB8 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren wird (Stichwort: Raumnutzungsanalyse).

- Es muss anhand der Unterlagen méglich sein, die Wirksamkeit von geplanten
VermeidungsmafBBnahmen hinreichend einschétzen zu kénnen.

= Die (Vor-)Priifung sollte daher erst dann durchgefiihrt, wenn die Unterlagen voll-
stindig sind.

@ Was tue ich, wenn nach Abschluss meiner Priifung neue Erkenntnisse auf-
tauchen?

Beispiel: Nach Abschluss einer UVP-Vorpriifung, die zu dem Ergebnis gefiihrt hat,
dass keine UVP erforderlich ist, wird vom 6rtlichen NABU ein (weiterer) Horst eines
Rotmilans gemeldet, der innerhalb des Mindestabstands zu den geplanten WKA liegt.
Es kénnte sein, dass nun eine UVP notwendig wére.

Wenn die UVP(-Vorpriifung) rechtlich und sachlich korrekt durchgefiihrt wurde,
muss laut Bundesverwaltungsgericht die Priifung nicht wiederholt werden.

Aber: Dies bedeutet natirlich nicht, dass diese neuen Erkenntnisse ignoriert werden
kénnten. Bei der Priifung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens sind sie
(soweit nachgewiesen) zugrunde zu legen.
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