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1 Zusammenfassung

In Baden-Wirttemberg zeigten die Erfahrungen bereits abgeschlossener Modellvorhaben zur
Einfihrung des Oko-Audits, da3 die betrieblichen Strukturen und Ressourcen eine Teilnahme
von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) am Oko-Audit erschweren. Um diesen
Unternehmen den Einstieg in das Gemeinschaftssystem der EU zu erleichtern, hatte das baden-
wirttembergische Ministerium fir Umwelt und Verkehr das Férderprogramm PROFiS {Programm
zur Férderung des integrierten Stoffstrommanagements) aufgelegt und insgesamt 6 Mio DM aus
Mitteln der ehemaligen Sonderabfallabgabe zur finanziellen Unterstitzung von bis zu 150
Unternehmen bereitgestellt. Férderfdhig waren interne und  externe  Aufwendungen  zur
Festlegung der Umweltpolitik und des Umweltprogramms, zur Durchfthrung der Umweltprifung
und der Aufbau des Umweltmanagementsystems.

Das Férderprogramm begann im Herbst 1996 und wurde am 30.06.1999 beendet. Wéhrend
dieses Zeitraums fihrten von anfanglich 153 ins Férderprogramm aufgenommenen
Unternehmen 133 das Oko-Audit erolgreich durch und konnten nach Vorlage einer fir giltig
erklarten Umwelterklarung bezuschufit werden.

Ins Férderprogramm konnten KMU mit héchstens 250 Mitarbeitern aufgenommen werden, bei
denen (Sonder-) Abfélle einen wesentlichen Aspekt des befrieblichen Umweltschutzes darstellen.
Unfer den 133 Teilnehmern unterschiedlichster Branchen waren ca. ein Viertel
Handwerksbetriebe.

Zur Auswertung des Férderprogramms wurden 50 ausgewdhlte Betriebe hinsichtlich der
gewonnenen Erkenntnisse und Erdahrungen bei der Einflhrung des Oko-Audits in einemn
persénlichen Gesprach befragt.

Die Motivation zur Einfihrung eines Oko-Audits war bei den Teilnehmern insbesondere das
Erlangen einer héheren Rechts- und Haftungssicherheit, gefolgt von einer erhofften
Ressourcenoptimierung.

Bei der betriebsinternen  Projektabwicklung sahen die  PROFiS-Teilnehmer  die
Hauptschwierigkeiten in der Bereitstellung der personellen Ressourcen und in der mangelnden
Akzeptanz des Vorhabens durch die Belegschaft. Einige Unternehmen hatten Probleme bei der
Interpretation der Verordnung, zum Teil fehlte ihnen zur Umsetzung die Sachkenntnis.
insbesondere die Zusammensteliung der relevanten Rechtsgrundlagen und die Dokumentation
bereiteten Probleme. Zu diesen Punkten und zur Umweltprifung wurden i.d.R. externe
Umweltberater herangezogen.

Fir die befragten Betriebe lagen die gréfiten Erfolge bzw. die wichtigsten Erkenntnisse im
organisatorischen Bereich, gefolgt von dkologischen und dkonomischen Aspekten. Dies spiegelt
sich in den kurzfristig umzusetzenden MaBnahmen der Umweliprogramme wider, die fast
durchweg in den Bereichen Organisation, Fortbildung/Kommunikation und Rechtsgrundlogen
liegen.

Aufgrund der unmittelbar nach Abschluf3 der Férdervorhaben erfolgten Befragung kann eine
quantitative Aussage zur Minimierung der Umwelteinwirkungen durch das Oko-Audit noch nicht
geleistet werden. Entdeckt wurden zundchst Minimierungspotentiale, die sich als umzusetzende



MaBnahmen in den Umweltprogrammen niederschlagen. Bei den PROFiS-Teilnehmern wurden
insbesondere Mafinahmen im Bereich Ressourcenverbrauch und Gefahrstoffeinsatz formuliert.

Auf die Fragen, ob der Aufwand for das Oko-Audit in angemessenem Verhlinis zum erreichten
Ergebnis steht, antworteten 86 % der befragten Umweltbeaufiragten und 56 % der
Geschéftsfohrer mit ,Ja”. Die Mehrheit der Befragten ist der Auffassung, daB das Oko-Audit
langfristig  wirtschaffliche Vorteile, z.B. durch eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit und
Standortsicherung, erbringt.

Kosteneinsparpotentiale werden insbesondere im technischen Umweltschutz gesehen, vor allem
in den Bereichen Enisorgungskosten/Abfalltrennung, Reduzierung der Einsatzstoffe etc..



2 Einleitung

Mit der EG-Oko-Audit-Verordnung bzw. EMAS-Verordnung' (Environmental Management and
Audit Scheme) wurde ein europoweit einheitliches System zur Einfohrung eines
Umweltmanagementsystems (UMS) in den Betrieben und damit zur kontinuierlichen
Verbesserung der betrieblichen Umweltsituation geschaffen. Das Oko-Audit zielt auf die
Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Unternehmen ab und soll zu einer dauerhaften und
umweltgerechten Entwicklung beitragen.

Die Zahl der Organisationen mit einem zertifizierten bzw. validierten Umweltmanagementsystem
nimmt weltweit stark zu. Bis zum 31. Mérz 1999 wurden insgesamt 9.455 Zertifikate nach der
ISO 14.001 - Norm erteilt. Nach Japan nimmt Deutschland hier den zweiten Rang ein, gefolgt
von Groflbritannien, Schweden, Korea, Taiwan, den USA und einer Vielzahl weiterer Lander.
Bei den validierten Standorten gemaB EG-Oko-Audit-Verordnung (EMAS) liegt Deutschland in
Fohrung: 75 % der Standorte befinden sich in Deutschland. Mit grolem Abstand folgen
Osterreich, Schweden, Dénemark, GroBbritannien, Norwegen und eine Reihe weiterer
europdischer Lander.

Oktober | Dezember Marz
1998 1998 1999
1SO 14.001
Japan 1237 1392 1960
Devtschland 650 950 1300
Rest 3813 5100 6195
5700 7442 9455
EMAS
Deutschland 1625 1670 1965
Rest 516 547 653
214 2217 2618

Tabelle 1: Zahl der Zertifikate bzw. Validierungen 2

Baden-Worttemberg hat eindrucksvolle Steigerungsraten zu verzeichnen: Die Zahl der
validierten Standorte stieg von 290 Ende 1998 auf 320 nur vier Monate spéter. Ungefahr 40 %
dieser Standorte nahmen beim Aufbau ihres UMS eine Unferstitzung durch das baden-
wirttembergische Férderprogramm PROFIS in Anspruch.

In Boden-Wirttemberg zeigten die Erfohrungen bereits abgeschlossener Modellvorhaben zur
Einfohrung des EG-Oko-Audits®, daB3 die betrieblichen Strukturen sowie die eingeschrénkten
finanziellen und personellen Ressourcen eine Teilnahme von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) am EG-Oko-Audit erschweren. Hieraus kénnen zum einen Wettbewerbsnachteile
enistehen, zum anderen bleiben organisatorische und technische Potentiale zur Minimierung
von Umwelteinwirkungen ungenutzt.

! Verordnung [EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29.06.1993 iber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fir dos Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprafung

2 Quelle: I1SO-World

3 Forschungstransfer Umweltmanagement, Ministerium fur Umwelt und Verkehr, Baden-Wdrttemberg, Stuttgart, 1998.



Um diesen Unternehmen den Einstieg in das Gemeinschaftssystem der EU, im folgenden EMAS
genannt, zu erleichtern, hatte das baden-wirttembergische Ministerium fir Umwelt und Verkehr
(UVM} das Fdrderprogramm PROFIS  (“Programm zur Férderung des integrierten
Stoffsfrommanagements”) aufgelegt und insgesamt 6 Mio. DM zur finanziellen Unterstitzung
von bis zu 150 Unternehmen bereitgestellt. Das Férderprogramm PROFIS begann im Herbst
1996 und war am 30.06.1999 abgeschlossen. 133 von anfénglich 158 Betrieben fithrten
innerhalb dieses Zeitraums das Oko-Audit erfolgreich durch und konnten nach Vorlage einer
giltigen Umwelterkidrung vom Land Baden-Woirttemberg bezuschuf3t werden.

Begleitend zur Férderung der Unternehmen wurden die wichtigsten Ergebnisse bzgl. der
Umsetzung der EG-Oko-Audit-Verordnung in 50 ausgewdhlten Betrieben ausgewertet. Hierbei
standen &kologische, &konomische und organisatorische Aspekte sowie das Vorgehen der
Betriebe bei der Einfihrung des Oko-Audits im Vordergrund.

PROFIS wurde aus Mitieln der Sonderabfallabgabe finanziet und von  der
Abfallberatungsagentur ABAG des Landes Baden-Wirttemberg {(der heutigen ABAG-itm GmbH)
konzipiert und durchgefihr. Die Betreuung der Antragsteller und Teilnehmer wurde der Firma
Lahmeyer International (heute ERM Lahmeyer International bzw. ERM-LI GmbH) als
Programmkoordinator tbertragen. Im folgenden werden die aktuellen Namen der beiden
Organisationen verwendet.

3 Das Forderprogramm PROFIS

3.1 ZiEL, KONZEPT, FINANZIERUNG

Mit dem Férderprogramm PROFIS hat das baden-wirttembergische Ministerium for Umwelt und
Verkehr kleinere und mittlere Unternehmen (KMU) bei der Einrichtung eines UMS mit dem
Schwerpunkt ,Stoffstrommanagement” und der Validierung im Sinne der EG-Oko-Audit—
Verordnung unterstitzt. Das Férderprogramm bot den KMU die Méglichkeit, sich des
Instrumentes Oko-Audit zur Weiterentwicklung des betrieblichen Umweltschuizes zu bedienen.
Wichtige Forderziele waren eine

verstérkte, weitgehend eigensténdige Umsetzung der EMAS-Verordnung in KMU,

» optimierte Ausschépfung von Vermeidungs-, Verminderungs-, Verwertungspotentialen for
Sonderabfdlle,

e Optimierung organisatorischer und dkonomischer Aspekte im Umweltbereich,

e Stdrkung der Wettbewerbsiahigkeit baden-wirtembergischer Unternehmen durch eine
erfolgreiche Validierung.

An PROFIS konnten sich Unternehmen bzw. deren Betriebsstdtten der gewerblichen Wirtschaft,
des Handwerks und des Dienstleistungsbereichs mit Standort in Baden-Wirttemberg beteiligen.
Die Teilnchme war auf KMU entsprechend der 1996 giltigen EU-Definition beschrankt:
Betriebe mit nicht mehr als 250 Mitarbeitern und einem Jahresumsatz von nicht héher als 40
Mio. ECU (ca. 76 Mio. DM) bzw. einer Bilanzsumme nicht Gber 27 Mio. ECU (ca. 51 Mio.



DM). Die Beteiligung eines oder mehrerer gréflerer Unternehmen  (Nicht-KMU)  am
teilnehmenden Unternehmen durfte maximal 25 % betragen. Zuséizlich konnten Handwerks-
und Dienstleistungsunternehmen, bei denen eine analoge Anwendung der Verordnung méglich
war, teilnehmen. Bewerbungen von Handwerks- und Kleinstbeirieben wurden bevorzugt
bericksichtigt. Sonderabfélle mufiten ein  wesentliches Merkmal der betrieblichen
Umweltsituation darstellen.

Die Férderung durch PROFiS war beschrankt auf

» die Festlegung der Umweltpolitik und des Umweltprogramms,
e die Durchfihrung der ersten Umweltprifung,

e den Aufbau des UMS im Sinne der EG-Umwelt-Audit-Verordnung.

Hierbei spielte es keine Rolle, ob interne oder externe Krafte diese Arbeiten durchfGhrten. Im
Sinne der Zielsetzung des Férderprogramms mufite allerdings der Eigenaufwand der Beiriebe
deutlich gréfier als der Anteil externer Zuarbeit sein.

Nicht forderfahig waren die Erstellung der Umwelterkldrung sowie Mafinahmen zur Validierung
und Standorteintragung (Registrierung).

Der Zuschu3 durch PROFIS zu den oben genannten Aufwendungen belief sich bei
forderféhigen Gesamtkosten von

e bis zu 50.000 DM auf 45 %,
e  50.000 bis zu 120.000 DM auf 45 - 27 %,
e (ber 120.000 DM auf 27 %.

Nur Kosten in der tatsdchlich nachgewiesenen Héhe konnten bericksichiigt werden. Der
maximale Férderbetrag war auvf 40.000 DM zzgl. MwSt. je Unternehmen festgelegt.

Voraussetzung fir den ZuschuBl war eine validierte Umwelterkldrung. Bei den nicht unter die
Oko-Audit-Verordnung fallenden Unternehmen war eine den sachlichen Anforderungen der
Verordnung gleichwertige Zertifizierung (Konformitétsbescheinigung) erforderlich.

3.2 PROGRAMMSTRUKTUR UND -AUFBAU

Als Projektkoordinator zur zeitgerechten Durchfihrung des Gesamiprogramms, zur tnformation
der Unternehmen und deren Begleitung in allen Phasen des Projekts sowie fiur die Auswertung
der Ergebnisse wurde ERM-L! von der ABAG-itm beaufiragt.

Um einen effizienten Ablauf zu gewéhrleisten, wurden gemeinsam von ABAG-itm und ERM-LI
und in Absprache mit dem UVM folgende Materialien entwickelt:

Eine Informationsbroschiire bot auf einen Blick alles Wissenswerte zum Férderprogramm
und zum Oko-Audit. Es wurden hier allgemeine Informationen zum Oko-Audit gegeben und
der Ablauf des Audit-Verfahrens beschrieben. Desweiteren wurden die Voraussetzungen zur
Teilnahme am PROFiS-Férderprogramm genannt. Diese Teilnahmevoraussetzungen wurden
noch einmal detailliert in der Forderrichtlinie zum Férderprogramm PROFIS aufgefihrt.



im Foérderantrag mufiten die Unternehmen alle fir die Teilnahme am Férderprogramm
bendtigten Angaben und Informationen {z.B. Handelsregisterauszug, Firmenbroschiire, etc.)
zusammenstelien.

Mit Unterzeichnung einer Fordervereinbarung begann formell die auf 12 Monate befristete
Forderlaufzeit.

Das Projekt-Controlling wurde vom Projektkoordinator v.a. mit Hife eines Berichtswesens
sichergestellt.  Insgesamt  muflten die PROFiS-Teilnehmer im  Projekiverlauf  einen
Zwischenbericht, einen Ergebnisbericht und einen Projekterfolgsbericht vorlegen.
Die Formulare fur die Berichte waren im Projekthandbuch zusammengestellt.

In den Zwischen- und Ergebnisberichten wurden die Unternehmen zu innerbetrieblichen, v.a.
orgonisatorischen  Aspekten der Projektdurchfihrung  befragt.  Zusétzlich muiten  die
Unternehmen Angaben zum Stand ihrer Arbeiten sowie zu den erreichten Ergebnissen des
Projekts vorlegen. Im Projekierfolgsbericht wurden detaillierte Angaben zum Projekiverlauf und
zu konkreten, umweltbezogenen Ergebnissen erfragt. Dariber hinaus muBiten hier die
wichtigsten Mafinahmen des Umweltprogramms sowie eine Abschétzung der Gesamtkosten fir
deren Umsetzung angegeben werden.

Einen Monat nach Beendigung der Férderlaufzeit waren von dem Unternehmen die
Abrechnungsunterlagen einzureichen, aut deren Basis die férderfshigen Kosten des
Unternehmens und die Férdersumme ermittelt wurden.

Die Betrevung bzw. Unterstitzung der PROFiS-Teilnehmer erfolgte insbesondere durch

eine telefonische Service-Line, ggf. in Verbindung mit Betriebsbesuchen,
e das von der ABAG-itm herausgegebene Handbuch ,Oko-Audit — eine Handlungshilfe fir
den Praktiker im Betrieb™,

das Projekthandbuch,

e Informations-Seminare.

Das Projektteam von ERM-LI fungierte fir die Teilnehmer als Ansprechpariner in allen Phasen

des Projekiverlaufes: von der Antragstellung Ober die organisatorische Unterstitzung wahrend
des Audits bis hin zur Abrechnung des Zuschusses nach der Validierung.

Wahrend der gesamien Projektlaufzeit war fir die PROFiS-Teilnehmer eine telefonische
Service-Line geschaltet, Uber die Fragen und Probleme der Unternehmen zeitnah
kommuniziert werden konnten. Diese wurde von den Teilnehmern rege genutzt. Die
Fragestellungen betrafen alle Bereiche, angefangen von grundsatzlichen Fragen zum Qko-Audit
uber Fragen zur Handlungshilfe und Probleme bei der Durchfihrung des Audits bis hin zur
ordnungsgemaBen Einreichung der Abrechnungsunterlagen.

Alle Teilnehmer wurden zwei Monate nach Beginn ihrer Arbeiten tfelefonisch befragt, ob
Probleme aufgetreten sind und ob Hilfestellung bei der Programmabwicklung gewinscht wird.
Bis auf einen Teilnehmer, der Probleme mit mangelnder interner Personalverfiigbarkeit anfihrte
und deshalb einen Besuch winschie, hatten die weitaus meisten Teilnehmer jedoch keinen
akuten Beratungsbedart vor Ort. Einige Teilnehmer baten um einen Besuch, um den Status ihres

4 Oko-Audit - Umweltmanagement und Stoffstrommanagement, eine Hondlungshitfe fir den Prakfiker im Betrieb, ABAG-
Abfallberatungsagentur Baden Wirttemberg, 2. Oherarb. Auflage, Feltbach, 1998,



Vorhabens und die Zwischenergebnisse zu besprechen oder ihre bisherigen Ergebnisse zu
bewerten. Diesem Wunsch wurde von Seiten ERM-LI bzw. ABAG-itm Folge geleistet.

Die Teilnehmer an PROFIS erhielten nach Unterzeichnung der Férdervereinbarung das
Handbuch ,Oko-Audit — eine Handlungshilfe fir den Praktiker im Betrieb”. Der systematische
Aufbau des Handbuchs unterstitzt die Unternehmen Schritt fir Schritt bei der eigenstandigen
Umsetzung der einzelnen Vorgaben der EMAS-Verordnung.

Alle Teilnehmer erhielten zusdizlich ein Projekthandbuch, in dem alle Informationen zum
Ablaut des Férderprogramms, die Berichtsformulare und Hinweise zur Kostenabrechnung
zusammengestellt waren. Das Projekthandbuch enthielt einen unternehmensspezifischen
Zeitplan fur die Berichterstattung an den Programmkoordinator.

Im Dezember 1997 veranstaliete die ABAG-itm zwei Informations-Seminare mit dem Titel
,Der Umweltgutachter kommt”, bei denen die Teilnehmer Gber Auswahl und Vorgehen eines
Umweltgutachters informiert wurden. Der Erfahrungsbericht eines bereits validierten PROFiS-
Teilnehmers rundete die Veranstaltungen ab.

3.3 PROGRAMMABLAUF
Akquisitions- und Antragsphase

Zur Akquisition von Unternehmen wurde die Informationsbroschire zum Férderprogramm
PROFIS zusammen mit den Férderrichtlinien an Interessenten versandt. Neben 693
Unternehmen wurde die Broschire von zahlreichen Umweliberatern, von Promotoren, wie
Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern und Verb&nden sowie von Universitaten
und Fachhochschulen angefordert. Die weitere Bekannigabe des Férderprogramms erfolgte in
der Fach- und Togespresse sowie im Rahmen von Vortragsveranstaltungen. Im Mai 1996
wurden fonf Seminare zur Information Gber PROFIS gemeinsam von ABAG-itm und ERM-LI an
folgenden Veranstaltungsorten durchgefihri:

e IHK Rhein-Neckar, Mannheim, 20. Mai 1996,
e Haus der Wirtschaft, Stuttgart, 21. Mai 1996,

» Bildungs-, Technologie- und Unternehmensberatungszentrum der Handwerkskammer
Karlsruhe (BTZ), Karlsruhe, 22. Mai 1996,

¢ Firma Weishaupt, Schwendi bei Ulm, 23. Mai 1996,
Handwerkskammer Freiburg, 24. Mai 1996.

Dabei wurden jeweils

e die Ergebnisse des ABAG-Modellvorhabens ,U mwel’r-Aud!_f und Stoffstrommanagement”,
e dos daraus entwickelte Handbuch zur Durchfihrung von Oko-Audits und

e das Oko-Audit-Férderprogramm PROFiS

in Referaten vorgestellt.

Die Seminare waren mit insgesamt Ober 400 Teilnehmern sehr gut besucht und bildeten letztlich
die entscheidende Grundlage for die erfolgreiche Akquisition von 153 Unternehmen, welche



die Férdervereinbarung for PROFIS unterzeichneten. Die Akquisitionsphase wurde Anfang
September 1997 abgeschiossen.

Forderantrdge

Insgesamt 410 Einzelfirmen sowie 169 Umweltberater erhielten auf Anfrage einen
Férderantrag. Eingehende Anirége wurden von ERM-LI bzgl. Vollstandigkeit und Férderfahigkeit
bearbeitet. In regelmé&figen Sitzungen der Vergabekommission aus Vertretern des Umwelt- und
Verkehrsministeriums  und der ABAG-itm wurden die am Férderprogramm  PROFIS
teilnehmenden Betriebe festgelegt. Die Antragsphase begann im Dezember 1996 und wurde
mit der letzten Vergabesitzung am 11.09.97 abgeschlossen.

Fordervereinbarung

Durch den formellen Abschluf3 einer Férdervereinbarung mit der ABAG—itm verpflichteten sich
die Teilnehmer, die forderfdhigen MafBnchmen innerhalb einer Laufzeit von maximal 12
Monaten durchzufihren. Von 158 angenommenen Férderantrégen unterzeichneten 153 Firmen
die Férdervereinbarung.

Eine einmalige Verlangerung der Laufzeit um drei Monate war nach entsprechendem Antrag
méglich. Die Teilnehmer verpflichteten sich dariber hinaus, mit ERM-LI zusammenzuarbeiten
und die erforderlichen Informationen termingerecht vorzulegen.

Berichtswesen

Sechs Monate nach Laufzeitbeginn war von den teilnehmenden Unternehmen der
Zwischenbericht zu erstellen, der Ergebnisbericht mufite spétestens 12 Monate nach
Lautzeitbeginn vorliegen. Die validiete Umwelterkldrung, der Projekterfolgsbericht und die
Kostennachweise waren spétestens drei Monate nach Beendigung der Lautzeit vorzulegen.

Abrechnung

Die Abrechnungsunterlagen der Teilnehmer wurden von ERM-LI gepriift. Auf Grundlage der
Férderrichtlinie, der Férdervereinbarung und der Ausfihrungen im Projekthandbuch wurde das
Vorliegen und die Vollstandigkeit aller zu erstellenden Unterlagen einschlieBlich der Vorlage der
validierten Umwelterklarung geprifi. Desweiteren wurden die internen Personalkosten und die
externen Rechnungen geprift und die Férdersumme ermittelt. Die abschlieBende Prifung der
Abrechnungsunterlagen sowie die Auszahlung der berechneten Férdersumme erfolgte durch die

ABAG-itm.

Evaluierung

Zur Evaluierung des Férderprogramms wurden 50 vor allem kleinere Betriebe unterschiedlicher
Branchen vom Programmkoordinator zum allgemeinen Projektablaut und zu Aspekten der
Okologie, Okonomie und Organisation befragt. Die wesentlichen Ergebnisse der Befragungen
werden zusammen mit Informationen aus den Projekierfolgsberichten in Kapitel 5 des
vorliegenden Berichis beschrieben.



Zeitlicher Ablauf des Férdervorhabens
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Abbildung 1: Zeitlicher Ablauf des Férdervorhabens bei den Teilnehmern



4 Die Teilnehmer an PROFiS

Die Antragsphase fir PROFIS begann im Dezember 1996 und endete im September 1997. In
diesem Zeitraum gingen 221 Férderanirdge ein, die anhand der Férderkriterien geprift
wurden. 63 Forderantrage muBten abgelehnt werden, weil die Forderkriterien (z.B. das KMU-
Kriterium) nicht ertllt waren bzw. das Férderkontingent ausgeschépft war. Letzteres betraf
Firmen, die ihren Antrag erst im September 1997 eingereicht haben. Insgesamt wurden 158
Unternehmen in das Férderprogramm aufgenommen.

Fonf Unternehmen traten trotz positiven Bescheids noch vor Unterzeichnung  der
Férdervereinbarung zurick, weitere 20 folgten im Verlaufe des Projektes. Als Grinde fir den
Ausstieg aus dem Forderprogramm wurden in der Mehrzahl der Félle eine produktionsbedingte
hohe Auslastung, verbunden mit personellen Engpdssen, angefuhrt. Die Unternehmen sahen
daher keine Méglichkeit fir einen erfolgreichen Projektabschlu im vorgesehenen Zeitraum.
Lediglich zwei Unternehmen gaben als Grund fur den Ausstieg an, keinen Nutzen bzw.
wirtschaftlichen Vorteil in der Durchfihrung des Projekts bis zum AbschluB zu erkennen: Der
noch zu erbringende innerbetriebliche Aufwand sei ihnen im Vergleich zum zu erwartenden
Nutzen zu hoch.

Insgesamt beendeten 133 Unternehmen erfclgreich ,ihr” Projekt Oko-Audit innerhalb der fur
die Betriebe vorgegebenen Laufzeit von 12 Monaten bzw. bei Verlangerung von maximal 15
Monaten (wurde von 50 Unternehmen beantragi) und konnten nach Vorlage der fir giiltig
erklarten Umwelterklérung durch PROFIS bezuschuBt werden.

Im folgenden Kapitel werden diese 133 Betriebe hinsichtlich ihrer Branchenzugehérigkeit,
Betriebsgréfe, regionalen Verteilung und des Abfallautkommens beschrieben. Die wichtigsten
MaBinahmen der Umweltprogramme sowie die Hohe der ausbezahlten F&rdermittel werden

dargestellt. In Kapitel 4.2 werden die fir eine vertiefte Auswertung ausgewdhlten 50 Betriebe
gesondert beschrieben.

4.1 TEILNEHMER - INSGESAMT

Branchenverteilung der teilnehmenden Betriebe

Die Branchenverteilung der 133 Betriebe auf Basis ihrer NACE-Codes ist in Tabelle 2
dargestellt. Entsprechend der Branchenverteilung in Baden-Wiirttemberg und aufgrund des
Férderkriteriums ,Sonderabfallrelevanz” zeigt sich ein deutlicher Schwerpunkt bei den metallbe-
und —verarbeitenden Betrieben (NACE 27, 28, 29); dariber hinaus sind Mébelhersteller und
Betriebe des Verlags- und Druckgewerbes stark vertreten.

Bei Unternehmen des NACE-Code 45 handelt es sich um sogenannte Nicht-EMAS-Betriebe, die
einen erfolgreichen ProjekiabschluB durch Vorlage einer Konformitatsbescheinigung belegen
mufiten. Betriebe der NACE-Codes 51, 74 und 90 sind gemdB der UAG®-Erweiterungs-
verordnung vom 03.02.98 inzwischen fir eine Teilnahme an EMAS zugelassen.

® Umweltauditgesetz-Erweiterungsverordnung (UAG-ErwV) vom 3.2.1998, BGBI. 1 S. 338,



Zwei Gebdudereinigungsbetriebe, ein Unternehmen aus dem fotografischen Gewerbe und ein
Unternehmen aus dem Bereich technische, physikalische und chemische Untersuchungen sind
unter dem NACE-Code 74 ,Erbringung von Dienstleistungen for Unternehmen”
zusammengefafit.

NACE Bezeichnung Anzahl
15 Ernéhrungsgewerbe 6
17 Textilgewerbe 1
20 Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln) 4
21 Papiergewerbe 3
22 Verlags- und Druckgewerbe 9
23 Kokerei, Mineralélverarbeitung ]
24 Chemische Industrie 5
25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 6
26 Clasgewerbe 6
27 Metalterzeugung und —bearbeitung 4
28 Stahl- und Leichtmetallbau, Herstellung von Metallerzeugnissen 38
29 Maschinenbau 13
31 Herstellung von Geréten der Elektrizitatserzeugung 2

—_

32 Nachrichtentechnik, Herst. v. Rundfunk- und Fernsehgeréten

33 Herstellung von Medizin-, Mef3- und Steuertechnik 6
34 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagentechnik 2
35 Sonstiger Fahrzeugbau

36 Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten 8
37 Recycling ]
45** | Baugewerbe 7
50 Kraftfahrzeughandel 3
51* | Handel ]
74* | Erbringung von Dienstleistungen f0r Unternehmen 4

90* | Abwasser- u. Abfallbeseitigung u. sonstige Entsorgung

Summe 133

* neu zugelassen nach der UAG-Erweiterungsverordnung, ™ nicht EMAS zugelassen

Tabelle 2: Branchenverteilung der PROFiS-Teilnehmer

GroBenverteilung der feilnehmenden Betriebe

Die folgende Abbildung 2 gibt einen Uberblick tber die Grofle der teilnehmenden
Unternehmen, gemessen an der Zahl ihrer Mitarbeiter. Die drei Gréflenklassen der

Unternehmen werden in diesem Bericht als ,kleine” (weniger als 50 Mitarbeiter}, ,mittlere” {50
bis 150 Mitarbeiter} und ,groBe” { 151 bis 250 Mitarbeiter ) KMU bezeichnet.



GroRenverteilung der Betriebe

& < 50 Mitarbeiter 50 - 150 Mitarbeiter @ 151 - 250 Mitarbeiter

Abbildung 2: Grafienverteilung der teilnehmenden Betriebe

Regionale Verteilung der teilnehmenden Betriebe

Die regionale Verteilung der Betriebe zeigt deutliche Schwerpunkte in den Regionen Stuttgart,
Stdlicher Oberrhein und Schwarzwald-Baar .

Baden- Wirttembarg

Abbildung 3: Regionale Verteilung der teilnehmenden Betriebe in Baden-Wiorttemberg



30 Betriebe ( ca. 23 %) gehorten einer Handwerkskammer an.

HK bzw. IHK-Bezirk Anzahl Betriebe
HK Stuttgart 7
HK Mannheim 2
HK Reutlingen 6
HK Heilbronn 1
HK Konstanz 4
HF Freiburg 5
HK Karlsruhe 5
IHK Bodensee-Oberschwaben 4
I[HK Heilbronn 7
IHK Hochrhein-Bodensee 3
IHK Karlsruhe 6
IHK Nordschwarzwald ?
[HK Ostwirttemberg 2
IHK Region Stuttgart 25
IHK Reutlingen 3
IHK Rhein-Neckar 3
IHK Schwarzwald-Baar 13
IHK Sudlicher Oberrhein 17
IHK Ulm 10
IHK Bodensee-Oberschwaben 1
Summe: 133

HK=Handwerkskammer, IHK = Industrie- und Handelskammer

Tabelle 3: Kammerzugehdrigkei

Abfallaufkommen

Aufgrund der Finanzierung von PROFiS wurden bevorzugt Betriebe, bei denen Abfdlle einen
wesentlichen Umweltschutzaspekt darstellen, in das Férderprogramm aufgenommen. Das
Abfallaufkommen der teilnehmenden Betriebe belief sich nach den im Férderantrag gemachten
Angaben der Unternehmen insgesamt auf etwa 35.000 t/a.

Sonderabfallaufkommen | Aufkommen an sonstigen Abfdllen
[1] [t
MA-Anzahl Summe der Betriebe Summe der Betriebe
< 50 1946 5054
51-150 1640 10660
>150 844 14956

Tabelle 4: Abfallaufkommen der Teilnehmer



Durchschnittliches Abfallaufkormmen
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Abbildung 4: Durchschnittliches Abfallaufkommen der Teilnehmer bezogen auf
die Mitarbeiteranzahi

Ausbezahlte Fordermittel

Die Betriebe mufiten im Férderantrag die voraussichtlichen Kosten fir die Durchfihrung der
f6rderféhigen Leistungen angeben. Auf dieser Basis wurde fur die 133 teilnehmenden Betriebe
ein voraussichtliches Foérdervolumen von ca. 3,9 Mio. DM (chne MwSt) abgeleitet. Im
Durchschnitt beantragte ein ins Programm aufgenommener Betrieb Férdermittel in Héhe von

ca. 29.000 DM.

Die durchschnittlich ausbezahlte Férdersumme, gemittelt Uber alle Betriebe, lag bei 28.676 DM
und damit geringfigig unter der beantragten Férdersumme. Kleine KMU  wurden
durchschnittlich mit 24.941 DM geférdert, mitlere KMU mit 30.747 DM und groBe KMU mit
32.110 DM (alle Angaben chne MwSt.).

Anzahl der ausbezahlte Férdermittel
Teilnehmer (ohne MwSt.) in DM
MA- Summe im Durchschnitt
Anzah! pro Teilnehmer
< 50 54 1.346.797 24.941
50-150 51 1.568.094 30.747
>150 28 899.085 32110
Summe 133 3.813.977

Tabelle 5: Ausbezahlte Férdermittel



4.2 TEILNEHMER - BEFRAGUNGEN

Bei 50 ausgewdhlten Betrieben wurde eine vertiefte Auswertung anhand von Interviews
durchgefohrt.  Zielsetzung der personlichen  Befragungen war  eine eingehende, das
Berichtswesen im Rahmen des Projectcontrolling ergéinzende Evaluierung des Projekterfolges in

der SchluBphase bzw. nach Abschluf3 des Projekts.

Die Teilnehmer fir die Interviews wurden nach folgenden Kriterien ausgewdahlt
e relevante (Sonder-)Abfallmenge (> 25 t/a bzw. > 10 m3/aq),

o zusdtzlich Kleinbetriebe (< 50 MA, > 5 t/a Abfall),

e ausgewogene Branchenverteilung,
e relativ weit fortgeschritten im Projekt, m&glichst schon validiert.

Im Rahmen der Interviews wurden Unternehmen folgender Gréfie besucht:

Mitarbeiteranzahl Anzahl der Unternehmen
< 50 25
50 - 150 14
> 150 11
Summe 50

Tabelle 6: Anzah! befragter Unternehmen nach UnternehmensgréBe

Den Schwerpunkt bei den 50 ausgewdhlten Unternehmen bildete die Branche NACE Code 28
Metallbe- und —verarbeitung” {16 Unternehmen), gefolgt von der Branche +Maschinenbau” ( 7
Unternehmen).

Brancheneinteilung der befragte Betriebe
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Abbildung 5: Branchenverfeilung der befragten Betriebe



Von den befragten 50 Unternehmen verfigten bereits 60 % Uber eine Zertifizierung nach DIN
EN 15O 2000ff und 16 % Uber eine Zertifizierung nach DIN EN ISO 14001. Die Anerkennung
als Entsorgungstachbetrieb und ein Zertifikat geméafl SCC (Sicherheits Certificats Contractoren)
lag bei jeweils einem Unternehmen vor.

Anzahi )
Betriebe Vorhandene Zertifikate

S0

30

20

nach DIN EN ISO 300011 nach DIN EN ISO 14001

Abbildung 6: Vorhandene Zerifikate nach 1ISO 9000f bzw. ISO 14001

84 % diler befragten Unternehmen streben nach eigenen Angaben die Einrichtung eines
integrierten  Managementsystems an. 58 % davon beabsichtigten, die drei Bereiche
Umweltschutz, Qualitat und Arbeitssicherheit zu integrieren, 24 % wollen sich auf die Aspekte
Umweltschutz und Qualitét beschrénken und nur ein Unternehmen méchte die Bereiche
Umweltschutz und Arbeitssicherheit in ein gemeinsames Managementsystem integrieren.

Angestrebte Integration von Managementsystemen
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Abbildung 7: Geplante Integration von Managementsystemen



Unternehmen der Metallbe- und -verarbeitung verfigten mit Ausnchme eines Betriebes Ober
eine Zertifizierung nach DIN EN ISO 9000ff. 75 % der Unternehmen dieser Branche streben ein
infegriertes Managementsystem an. Damit liegt die Branche Metallbe- und —verarbeitung
deutlich Gber dem Durchschnitt der befragten Teilnehmer.

Die Aufgeschlossenheit ,mittlerer” und Jgrofer” Unternehmen gegeniber
Managementsystemen zeigt sich auch am Anteil bereits vorliegender Zertifizierungen nach 1SO
9000ff. Wahrend etwa die Halfte der ,kleinen” KMU noch Gber keine derartige Zerifizierung
verfigt, liegen diese Standards bei den gréfBeren Unternehmen bereits Gberwiegend vor.



5 Auswertung

5.1 ZiEL, METHODIK, VORGEHEN, SCHWERPUNKTE

Das Ziel der in den 50 ausgewdhlten Unternehmen erfolgten Befragung war es, die
gewonnenen Erkenntnisse und Erdahrungen bei der Durchfihrung des Oko-Audits
aufzuarbeiten und sie anderen Unternehmen zur Verfigung zu stellen. Dadurch erhalten
interessierte  Unternehmen eine Informationsgrundlage, die ihnen die Entscheidung
hinsichtlich der Teilnahme an EMAS erleichtern soll. Es wurden hauptsachlich folgende
Themenbereiche betrachtet:

* Motivation zur Einfihrung des Oko-Audits,

e Ablauf des Projekts ,Oko-Audit” im Betrieb (personeller und finanzieller Aufwand,
Schwierigkeiten etc.),

e Auswirkungen des Oko-Audits in den Bereichen Organisation, Okologie und
Okonomie.

Die Auswertungen basieren - sofern nichis anderes angegeben ist — auf den Angaben der
Betriebsbefragungen. Zur Auswertung der wichtigsten Mafinahmen der Umweltprogramme
wurden die Projekterfolgsberichte aller 133 erfolgreichen Teilnehmer herangezogen.

Als Grundlage fir das Inferview diente ein Fragebogen (s. Kap. 7), der den Unternehmen
vorlag und wéhrend des etwa 2- bis 3-stindigen Gesprachs ausgefollt wurde. Aus
Erfahrungen mit der Evaluierung des hessischen EMAS-Férderprogramms® wurde, wenn
moglich, sowohl der GeschéftsfGhrer als auch der Umweltbeauftragte befragt, um eine
Einschétzung sowohl aus strategischer als auch aus operativer Sicht zu erhalten. Fir die
Auswertung wurden folgende Werte herangezogen:

e 50 befragte Unternehmen = 100 %,
¢ 43 befragte Geschaftsfihrer (GF) 100 %,
e 32 befragte Umweltbeauftragte (UB) = 100 %.

Bei Fragen, die sowohl an die Geschéftsfihrung als auch an die Umweltbeaufiragten
gerichtet waren, wurden in der Auswertung die Antworten entsprechend unterschieden. War
der Geschaftstohrer gleichzeitig Umweltbeaufiragter, wurde die Antwort der Kategorie
Geschéftstihrer zugeordnet.

Die Ergebnisse der Interviews sowie die Informationen aus den Projekterfolgsberichten
wurden themenbezogen ausgewertet und mit der Teilnehmeranzahl, der UnternehmensgréBe
(Anzahl der Mitarbeiter) oder der Branche (insbesondere NACE-Code 28 ,Stahl- und
Leichtmetallbau, Hersteliung von Metallerzeugnissen®} korreliert.

¢ ERM-LI, IOW, RA Dr. Heuvels, Prof. Dr. Rehbinder, Fachwissenschaftliche Bewertung des EMAS-Systems in Hessen —

Endbericht zum Forschungsvorhaben” fir das Hessische Ministerium for Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit
(Hrsg.), Wiesbaden, 1998,



5.2 MOTIVATION ZUR EINFUHRUNG DES OKO-AUDITS

Von der Mehrzahl der befragten Geschéfisfilhrer wurde als ausschlaggebender Grund fur
die Teilnahme am Oko-Audit die Erlangung erhdhter Rechis- bzw. Haftungssicherheit
genannt. Durch die Forderung des Oko-Audits, alle einschlaigigen Umweltvorschriften zu
iberprifen, wird das Risiko, gegen gesetzliche Vorgaben zu verstofien, verringert.

Die Umweltbeauftragten hingegen sahen vor allem in der Ressourcenoptimierung einen
Grund fir die Teilnahme an EMAS. Dies gelingt sowoh! durch die Verbesserung des
Produktionsprozesses als auch durch einen effizienteren Einsatz von Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffen im gesamten Betriebsablauf.

An weiteren Griinden fir eine Teilnahme fihrten sowohl die Geschéftstuhrer als auch die
Umweltbeauftragten zunehmende Kundenforderungen in Bezug auf das Oko-Audit und die
Méglichkeit eines Innovationsschubs sowohl zur Verbesserung von Prozessen als auch zur
internen Weiterentwicklung von Personal und Organisation an,

Fiwa 20 % der befragten Unternehmen wollten mit der Durchfihrung des Oko-Audits einen
bereits hohen Umweltschutz-Standard aufrechterhalten oder eine Vorreiterrolie in ihrer
Branche Ubernehmen. Wesentlicher Grund fur die Teilnahme an PROFIS war fur einige
Unternehmen die Firmenphilosophie bzw. das Selbstverstdndnis, Andere Betriebe erhofften
sich durch die Teilnahme einen Imagegewinn oder eine hdhere Motivation ihrer Mitarbeiter.

Griinde fiir die Teilnahme am Oko-Audit
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Abbildung 8: Griinde fur die Teilnahme am Oko-Audit

Auf die Frage, ob sie das Oko-Audit auch ohne Férderung durchgefGhrt hétten, antworteten
50 % der kleinen” KMU mit ,nein”. ,Mittlere” und ,grofe” KMU beantworteten diese Frage
zum Oberwiegenden Teil mit ,ja”. Insgesamt hétten zwei Drittel der befragten Unternehmen
das Oko-Audit auch ohne die Férderung durch das PROFiS-Programm durchgefihrt. Zwei
Unternehmen hétten ohne Férdermitiel erst zu einem spéteren Zeitpunkt am Oko-Audit
teilgenommen.



Einige Unternehmen wollten vorhandene Zertifikate (ISO ?000ff, Entsorgungsfachbetrieb) mit
dem Oko-Audit ergénzen.

5.3 DAS PROJEKT “OKO-AUDIT” IM BETRIEB

Probleme bei der Einfihrung des UMS

Die finanzielle Unterstitzung durch PROFIS solite es den Betrieben erméglichen, das Projekt
Oko-Audit in einem angemessenen Zeitraum von 12 Monaten durchzufohren. Von den 133
Teilnehmern gelang es 62 %, die férderfdhigen Arbeiten (Umweltpolitik, -prifung und
Umweltmanagementsystem) in diesem Zeitraum durchzufbhren. 38 % der Teilnehmer
beantragten eine Verlangerung um 3 Monate. Zeitmangel und Personalengpdsse waren oft
genannte Schwierigkeiten bei der internen Projekidurchfihrung. Zwei Drittel der befragten
Unternehmen, insbesondere ,kleine” und ,mittlere” KMU, gaben an, daB durch das Audit-
Projekt personelle Engpésse aufgetreten sind. Erst bei den groeren Unternehmen mit mehr
als 150 Mitarbeitern wurden die zusétzlichen, projektbedingten Aufgaben durch die stérkere
Personaldecke weitgehend aufgefangen. Personalengpésse wurden durch Mehrarbeit und
Verlagerung von Arbeitsschwerpunkten Uberwunden. Riickblickend wirden 12 % der
befragten Unternehmen mehr Zeit fir das Projekt bereitstellen.

Neben der Personalbereitstellung traten Probleme bei der Einfihrung des UMS aufgrund
mangelnder Akzeptanz durch die Mitarbeiter auf. Dies war dann z.B. der Fall, wenn zuvor
mit groBem Aufwand bereits ein Qualitdtsmanagementsystem aufgebaut wurde. Die
Unternehmen versuchien eine bessere Akzeptanz und Motivation durch Informationen Gber
das Oko-Audit und durch Einbindung und Schulung der Mitarbeiter zu erlangen.

Interne Probleme beim Projekt "Oko-Audit"
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Abbildung 9: Interne Probleme beim Projekt “Oko-Audit”



Probleme bei der Interpretation der Oko-Audit-Verordnung wurden bei nahezu allen
befragten Unternehmen durch Hinzuziehung eines externen Beraters geldst.

Der Schwierigkeitsgrad fir die Umsetzung bzw. Einfihrung der einzelnen UMS-Elemente wird
von den Unternehmen wie folgt beurteilt: '

Schwierigkeitsgrad einzelner UMS-Elemente
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Abbildung 10: Schwierigkeitsgrad einzelner UMS-Elemente

Die gravierendsten Schwierigkeiten traten eindeutig bei der Zusammenstellung der fir das
Unternehmen relevanten Rechtsgrundlagen auf, gefolgt von der DurchiGhrung der ersten
Bestandsavfnahme (Umweltprifung) sowie der Erstellung der Dokumentation. Letzteres
beinhaltet das Umweltmanagement-Handbuch und Arbeits- und Verfahrensanweisungen, die
eng mit der Klédrung von Zusténdigkeiten zusammenhdngen. ,Kleine” KMU hatten
dartberhinaus die meisten Probleme bei der Bewertung der Umweliauswirkungen. ,Mittlere”
KMU berichteten in zahlreichen Féllen auch von Schwierigkeiten im Bereich Organisation,
Kommunikation und Fortbildung.

Externe Unterstitzung durch Umweltberater

Nahezu alle (46 Unternehmen) befragten Unternehmen hatten phasenweise einen externen
Berater hinzugezogen. In Ubereinstimmung mit dem o.g. Schwierigkeitsgrad einzelner UMS-
Elemente wurde vor allem bei der ersten Umweltprifung sowie bei der Zusammenstellung
der for das Unternehmen relevanten Rechtsgrundlagen externe Beratung hinzugezogen. Dies
gilt sowohl fir die ,kleinen” als auch fur die ,mittleren” Unternehmen. Die ,gréfleren”
Unternehmen benétigten erwartungsgeméf weniger externe Unterstitzung. Die in Anspruch
genommene externe Unferstifzung 188t sich hier auBerdem weniger deutlich einem
bestimmten UMS-Bestandteil zuordnen.



Anteil externer Unterstiitzung
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Abbildung 11: Anteil externer Unterstitzung durch Umweltberater

Betriebsgréofie Anzahl MT extern
im Durchschnitt  Schwankung
< 50 MA 22 5-43
50 - 150 MA 26 0-63
151 - 250 MA 20 0-72

Tabelle 7: Anzahl externer MT fir iorderfiahige Mafinahmen

Die externen Berater unierstiizten die Unternehmen insbesondere durch die Veranstaltung
moderierter betriebsinterner Workshops und durch die Durchfhrung spezieller Schulungen.
Verwendet wurden hierbei sowohl diverse Checklisten als auch die ABAG-Handlungshiife.
Teilweise erfolgte auch eine Beratung bzw. ein Coaching in Gruppen, zum Teil durch IHKn
oder Verbénde organisiert und durchgefihrt.

Einbindung von Mitarbeitern, Hilfskraften, Betriebsrat u.a.

Externe Hilfskrafte wurden trotz der Uberwiegend starken Belastung des Personals durch das
Projekt nur in geringem MaBe eingesetzt. In 84 % der Unternehmen wurden keine externen
Hilfskratte wie Praktikanten, Studenten, Diplomanden im Rahmen der Projektdurchfihrung
eingesetzt. Diejenigen Unternehmen, die externe Hilfskréfte mit Aufgoben betrauten, setzten
diese vorwiegend zur Dateneingabe und zur Erstellung von Input-/Qutput-Bilanzen ein.

Die Hauptlast der aus der ersten Umweltbetriebsprifung und Einfihrung des UMS
resultierenden Aufgaben wurde durch eigenes Personal bewdltigt. Die Halfte der befragten
Unternehmen gab an, dofl ein erheblicher Teil der Mitarbeiter im Projekiverlauf stark



eingebunden wurde. In vielen Fallen war eine feste Arbeitsgruppe (,Audit-Team®) mit den
Hauptarbeiten zum QOko-Audit betraut. Die Bewertung, die Mitarbeiter stark eingebunden zu
haben, dominierte bei den ,kleinen” KMU, wahrend die gréfieren Unternehmen eher von
einer maBig bis starken Einbindung sprachen.

Betriebsgrofie Anzahl MT intern
im Durchschritt  Schwankung
< 50 MA 77 26 - 220
50 - 150 MA 143 40 - 362
151 - 250 MA 155 26 -315

Tabelle 8: Anzahl interner MT

Die Mitarbeiter wurden insbesondere durch mehrfache Informationsveranstaltungen sowie
durch gezielte Informationen in das Projekt einbezogen. Etwa ein Drittel der befragten
Unternehmen arbeitete mit bereichsibergreifenden offenen Arbeitskreisen. Andere Methoden
zur Einbindung der Mitarbeiter waren u.a. Einzelgespréche, Aushdnge, Workshops zu
speziellen Themen, das betriebliche Vorschlagswesen und Preisausschreiben.

Auf Grund der Abhangigkeit von der UnternehmensgréBle war eine Beteiligung des
Betriebsrates insbesondere bei den ,mittleren” und ,groBen” KMU gegeben. Etwa bei der
Halfte dieser Unternehmen war der Betriebsrat aktiv am Projekt Oko-Audit beteiligt. In allen
Fallen wurde der Betriebsrat ber das Projekt informiert und in keinem der befragten
Unternehmen lehnte der Betriebsrat das Projekt Oko-Audit ab.

Aufbau und kiinftige Verantwortung des UMS

In einem Drittel der befragten Unternehmen wurde das UMS Uberwiegend durch eine
Finzelperson, i.d.R. den Umweltbeauftragten, aufgebaut. Bei den restlichen Unternehmen
wurde das UMS von einer Arbeitsgruppe in Zusammenarbeit mit dem externen
Umweliberater aufgebaut.

Die wesentlichen Verantwortlichkeiten fir das UMS werden bei 50 % der befragten
Unternehmen nach der Validierung bei dem Umweltbeauftragten verbleiben. In den anderen
Fallen wird die Arbeit zur Aufrechterhaltung des Systems nach der Validierung durch den
externen Berater oder eine interne Arbeitsgruppe getragen.

Erfahrungsaustausch mit anderen Unternehmen

Ein Drittel der befragten Unternehmen hatte wdhrend der ProjekidurchfGhrung
Erfahrungsaustausch (z.B. im Rahmen von Arbeitskreisen bei IHKn, Verband Druck) mit
anderen Unternehmen, der sich in erster Linie auf die gemeinsame Bearbeitung einzelner
Projekischritte und einen allgemeinen Informationsaustausch zum Thema Oko-Audit bezog.

Spetzielle technische und organisatorische Fragestellungen, zum Beispiel zur Dokumentation
oder Umgang mit Behérden, wurden nur in einzelnen Féllen durch Erfahrungsaustausch mit
anderen Unternehmen diskutiert.



Kosten fiir die Einféhrung des UMS

Die Kosten fir die férderfdhigen MaBnahmen, d.h. der interne und externe Aufwand fir die
Durchfihrung der Umweltprifung, die Festlegung der Umweltpolitk und  des
Umweltprogramms sowie fir die Implementierung des UMS sind nachfolgender Tabelle zu
entnehmen. Im Rahmen von PROFIS konnten fiir einen internen Menschitag (MT)} maximal
DM 550, fur einen externen MT maximal DM 1.200,- abgerechnet werden. Die Betriebe
gaben fir einen internen Tagessatz Betrdige von DM 327,- bis DM 550,- an, fir einen
externen Tagessatz lagen die Angaben zwischen DM 450,- bis DM 1.600,-.

Betriebs- Anzahl Kosten intern Anzahl Kosten extern Summe
gréBe MT intern DM MT extern DM DM
< 50 MA 77 42.350 22 23.600 65.950
(26 - 220) (14.300 — (5-43) | (6.000-51.600)
121.000)
50 - 150 MA 143 74.600 26 28.300 102.900
(40 — 362) (22.000 — (0—63) (0 — 75.000)
199.100)
151 - 250 155 87.030 20 20.400 107.427
MA (26 - 315) (14.300 - (0-72) (0 — 86.400)
173.250)

Tabelle 9. Autwand fur t6rderféhige Mafinahmen

Befragt nach dem Anteil der Gesamtkosten fir die Einfohrung des UMS am
Gesamtinvestitionsvolumen des entsprechenden Zeitraumes antworteten die Unternehmen:

Anteil Gesamtkosten Befragte Unternehmen
UMS/Gesamtinvestitionsvolumen
Angaben in [%] Angaben in [%]
<5 18
~10 20
~15 12
~20 12
~30 4
~80 8
>80 2

Tabelle 10: Anteil der Gesamtkosten des UMS am Gesamtinvestitionsvolumen

24 % der befragten Unternehmen wollten bzw. konnten zu diesem Aspekt keine Angabe
machen.

Bei den ,kleinen” KMU lagen die Gesamtkosten fir die Einfihrung des UMS im Verhahnis
zum Gesamtinvestitionsvolumen des entsprechenden Zeitraums im Durchschnitt bei etwa 30
%, bei den ,mittleren” und ,grofien” KMU bewegten sich diese Kosten um die 10 % des
Gesamtinvestitionsvolumens.  Betriebe, die einen  sehr groflen  Anteil  ihrer
Gesamtinvestitionen fur die Einfohrung des Oko-Audits ausgaben, hatten im Einfghrungsjahr
keine gréBeren Sachinvestitionen getatigt.



Die Firmen, welche das Kosten/Nutzen-Verhdlinis des Oko-Audits zum Zeitpunkt der
Befragung schon beurteilen konnten, sahen es Gberwiegend als akzeptabel an.

Kosten/MNutzen-Verhiltnis
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Abbildung 12: Kosten/Nutzen-Verhdltnis

Kosten fir Umweltgutachter und Registrierung

Den meisten Unternehmen war der Umweltgutachter vor der Aufiragsvergabe bereits
bekannt oder wurde auf Empfehlung hin beauftragt. Die Kosten for die Validierung lagen bei
den befragten Unternehmen im Bereich zwischen 3.000 DM und 12.000 DM. Die weitaus
meisten Unternehmen bezahlten 6.000 bis 8.000 DM fir den Umweltgutachter. Bei
Unternehmen, die neben der Validierung des UMS gleichzeitig die Zertifizierung nach 15O
90001 erhielten, erhdhten sich die Betrdge auf 14.000 bis 20.000 DM.

Kosten fir den Umweltgutachter
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Abbildung 13: Kosten fir den Umweltgutachter



~Kleine” KMU bezahiten im Durchschnitt 7.500 DM for den Umweltgutachter, ,mittlere” und
~groBe” KMU mufiten durchschnittlich 10.000 DM aufbringen.

Die Kosten fir die Registrierung bei den Industrie- und Handelskammern sowie bei den
Handwerkskammern’ bewegten sich zwischen 500 und 1.000 DM, bei wenigen Betrieben
dariber. Im Durchschnitt waren 800 DM zu bezahlen. Zum Zeitpunkt der Befragung konnte
allerdings nur knapp die Hélfte der Betriebe hierzu Auskunft geben.

Gesamtkosten

Die Zusammenstellung der Kosten fir die Einfohrung des Oko-Audits umfaft
¢ interne und externe Autwendungenr fur férderfédhige Mafinahmen,

e Kosten fir den Umweltgutachter,

e Kosten fir die Standorteintragung.

Hinzu kommen Aufwendungen fir die Erstellung der Umwelterklérung, deren Druck sowie
gof. fur Schulungen.

Durchschnittliche Kosten in DM fir Summe
Betriebs- forderfahige Umwelt- Registrierung
gréfle MaBnahmen gutachter
< 50 MA 65.950 7.500 800 74.250
50 - 150 MA 102.900 10.000 800 113.700
151 - 250 MA 107.427 10.000 800 118.227

Tabelle 11: Kostenzusammenstellung

Probleme bei der Validierung

Bei 31 der befragten Unternehmen war die Validierung zum Zeitpunkt des Interviews bereits
erfolgt. Drei Unternehmen mufiten kleinere Nacharbeiten (eindeutigere Definition von
Zustandigkeiten, kleinere Formalien) durchfihren, um die Validierung zu erhalten. 16 der
befragten Unternehmen hatten zum Zeitpunkt der Interviews die Validierung noch nicht
abgeschlossen.

7 Gebuhrensatzung der IHK



5.4 ERWARTUNGEN, ERGEBNISSE, AUSWIRKUNGEN

Im Rahmen der durchgefihrten Interviews wurde den Geschaftstihrern und  den
Umweltbeauftragten die Frage gestellt, in welchem Bereich das Oko-Audit ihrer Meinung
nach die gréBien Erfolge bzw. die wichtigsten Erkenntnisse erbracht hatte.

In weichen Bereichen erbrachte das Oko-Audit fiir Sie die gréGten Erfolge
oder wichtigsten Erkenntnisse?

im ¢konomischen Bereich

im dkologischen Bereich

im organisatorischen | i1 T et
Bereich
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Abbildung 14: Erfolge des Oko-Audits in den Bereichen Okologie, Okonomie, Organisation

Die Geschaftsfihrer sehen Erfolge hauptsachlich und mit etwa gleicher Gewichtung in den
Bereichen Okologie und Organisation. Im ékonomischen Bereich sehen die Geschafistihrer
eher geringe Erfolge.

Die Umweltbeaufiragten sehen im Bereich Organisation die deutlich gréfBten Erfolge. Auch
im Bereich Okologie sind nach Auffassung der Umweltbeaufiragten signifikante Fortschritte
durch die Einfihrung des Oko-Audit zu verzeichnen.

Ebenso wie die Geschdfisfihrer sehen auch die Umweltbeauftragten den Bereich der
Okonomie an letzter Stelle in der Erfolgs-Prioritat.

5.4.1 Organisation, Kommunikation, Rechtsgrundiagen

Vergleich: Erwartungen und Ergebnisse

in der folgenden Tabelle {Grundlage: Projekterfolgsbericht) sind in Abhangigkeit von der
UnternehmensgréBe (klein — mittel — grofl) die Ergebnisse nach EinfGhrung des Oko-Audits
im Vergleich zu den Erwartungen vor der Einflhrung dargestellt. Die Ergebnisse nach
Einfohrung des Oko-Audits in den drei Bereichen Organisation, Kommunikation/Fortbildung
und Rechtsgrundlagen Ubertreffen in weitaus héherem Mafle die Erwartungen als im Bereich
Okologie und Okonomie. (s. auch Abb. 14).



Bereiche Ergebnisse Ergebnisse Ergebnisse
ibertreffen die |entsprechen entsprechen
Erwartungen den nicht den
Erwartungen Erwartungen
Angaben in [%] Angaben in [%]
Angaben in [%)]
| 1l il I I Hl | I Il
Organisation 61 25 | 60 | 39 | 75 | 30 0 0 10
Kommunikation/ 48 + 50 | 20 | 48 | 44 | 70 4 6 10
Fortbildung
Rechtsgrundlagen 39 | 63 | 30 | 57 | 25 | 70 4 13 0

Gruppe I: 0-50 Mitarbeiter, Gruppe 1I: 51-150 Mitarbeiter, Gruppe lIl: 151 - 250 Mitarbeiter

Tabelle 12: Vergleich: Erwartungen und Ergebnisse im Bereich Organisation

Organisatorische Verbesserungen

Deutliche Verbesserungen ergaben sich vor allem bei der Dokumentation, bei der Erfassung
und Umsetzung gesetzlicher Grundlagen und bei Uberwachungs- und KorrekturmafBnahmen.
Verbesserungen wurden nach Aussage der Befragten jedoch auch in séimtlichen anderen

organisatorischen Bereichen, wie z.8. bei Ablaufen, der Mitarbeitermotivation, erzielt.

Organisatorische Verbesserungen
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Abbildung 15: Organisatorische Verbesserungen



Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten

52 % der befragten Unternehmen gaben an, im Laufe des Projekts Zusténdigkeitslicken
entdeckt zu haben. Schwerpunkte waren z.B. die Gefahrstofflagerung, die Lagerhaltung
allgemein, Betriebs-Tankstellen und Oltanks. Auch bei der Neuanschaffung von Maschinen
und Anlagen traten im Bereich Sicherheit und Umwelischuiz Verantwortungslicken zu Tage.
Zwei Unternehmen hatten eine Doppelverantwortung entdeckt.

Entdeckte Zustindigkeitsliicken

Beschatfung von Stoffen
und Maschinen
5%

Behiéirdenkontakte

~ 5%

Emissicnen
5%

Gefahrstoffe

Gefahrgut 3%

10%

Abfalt
24%

Abbildung 16:  Entdeckte Zustandigkeitslicken

Kommunikation/Fortbildung

Externe Schulungen wurden auer zum Thema Umweltmanagement insbesondere zu den
Themen Gefahrstoffe/Gefahrgut und Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen besucht.
Trotz anfénglicher Akzeptanz-Schwierigkeiten des Oko-Audits durch die Mitarbeiter sind 70%
der Befragten der Meinung, daBl die betriebliche Information und Kommunikation dazu
gefihrt hat, daB Verfahrens- und Arbeitsanweisungen stérker beachtet und “gelebt” werden.
24 % waren der Meinung, daB sie im Rahmen des Oko-Audits Verfahren und Abléufe
optimiert haben.



Schulungsmafnahmen
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Abbildung 17: Durchgefohre Schulungsmafinahmen

Rechisgrundiagen

Zwei Drittel der befragten Unternehmen gaben an, im Verlaufe des Projekts, insbesondere im
Rahmen der ersten Umweltprifung, auf Unzulé@nglichkeiten bei der Umsetzung rechtlicher
Vorschriften gestolen zu sein. Dies bezog sich meistens aut den Bereich Gefahrstoff-
Lagerung sowie den Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen. Im Bereich Gefahrstoffe
wurden auch am héufigsten Verantwortungsliicken entdeckt.

In einigen wenigen Féllen waren fehlende Schulungen oder kleinere formale Defizite in der
Organisation zu beanstanden. Bei zwei der befragten Unternehmen fehlten erforderliche
Betriebsgenehmigungen.

Wie von den Befragten berichtet wurde, konnien die Defizite in nahezu allen Fallen
umgehend behoben werden.



Unzulidingtichkeiten bei der Umsetzung rechtlicher Bestimmungen
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Abbildung 18: VerstéBe gegen rechiliche Bestimmungen

Wichtigste MaBnahmen der Umweltprogramme

In der nachfolgenden Tabelle sind die wichtigsten MafBnahmen aus den Umweltprogrammen
aller Teilnehmer nach FirmengréBe und Umsetzungsgrad aufgeschlisselt. Die Daten wurden
aus den Projekterfolgsberichten aller 133 Teilnehmer zusammengestellt.

Im Mittelpunkt von EMAS steht der Aufbau einer betrieblichen Organisation, die den
Umweltschutz in alle Bereiche integriert. Fur ein auf Dauer funkfionierendes (,lebendes”)
System ist die Information und Motivation, also eine gute betriebliche Kommunikation mit
allen Beschaftigten, von groBer Bedeutung. Mangelnde Kommunikation ist ein hé&ufiger
Grund fur MiBverstidndnisse, Vorbehalte gegentiber innovativen Verdnderungen und fir
Umweltschéden. Die Auswertung zeigt, daf8 hier unabhéngig von der BetriebsgréBe
erheblicher Nachholbedarf besteht, der zum Zeitpunkt der Erhebung bereits umgesetzt war
oder kurzfristig umgesetzt werden sollte.

Ebenfalls unabhdngig von der Betriebsgréfie zeigt sich Nachholbedarf in der Erfassung der
aktuellen, fir den Betrieb relevanten Rechisgrundlagen. Gerade dieser Punkt bereitete vielen
Unternehmen groBe Schwierigkeiten, so daB sie externe Unternehmensberater mit der
Zusammenstellung beauftragten. Trotzdem filhrte der Bereich ,Rechisgrundlagen” bei
Validierungen zu Beanstandungen.



Bereiche MaBnabme
Angaben in [%
bereits innerhalb innerhalb
umgesetzt eines Jahres von drei
umzusetzen Jahren
umzusetzen
| Il I | {l i [ I l
Organisation 51 145 [ 3413313850116 |17 | 16
Kormmunikation /
Fortbildung 39 138121 | 4214669119 16| 10
Rechtsgrundlagen | 35 | 50 | 65146 | 40| 35119 10| O

Gruppe I: 0-50 Mitarbeiter, Gruppe {l: 51-150 Mitarbeiter, Gruppe Ill: 151 - 250 Mitarbeiter

Tabelle 13: Umsetzung der Mafinahmen aus den Umweltprogrammen der PROFIS-
Teilnehmer

5.4.2 Okologie

Vergleich: Erwartungen und Ergebnisse

In der folgenden Tabelle {Grundlage: Projekterfolgsbericht, Basis 133 Teilnehmer) sind in
Abhangigkeit von der UnternehmensgréBe (klein — mittel — grofl) die Ergebnisse nach
Eintbhrung des Oko-Audits im Vergleich zu den Erwartungen vor der Einfohrung dargestellt.

Angaben in [%]

Angaben in [%]

Bereiche Ergebnisse Ergebnisse Ergebnisse
Ubertreffen die |entsprechen entsprechen
Erwartungen den nicht den
Erwartungen Erwartungen

Angaben in [%]

| Il 1] I I 1l l I Il
Einsatzstoffe 39 31 60 48 69 | 20 13 0 20
Abwasser 9 13 40 61 81 60 30 b 0
Abfdlle 35 | 56 | 40 | 52 38 | 60 13 6 0
Arbeitssicherheit 57 13 30 39 69 70 4 19 0
Energie 26 1 19 | 20 1 70 | 75 | 80 4 6 0
Abluft 0 6 0 83 | 81 70 13 6 20
Larm 4 6 20 74 69 | 70 17 13 0

Gruppe I: 0-50 Mitarbeiter, Gruppe {l: 51-150 Mitarbeiter, Gruppe Ili: 151 - 250 Mitarbeiter

Tabelle 14: Vergleich Ergebnisse und Erwartungen im Bereich Okologie




Die grofiten positiven Abweichungen von den Erwartungen vor Projektbeginn traten in den
Bereichen Arbeitssicherheit, Abfalle und Einsatzstoffe auf. Genau in diesen Bereichen sahen
die Unternehmen auch sofortigen Handlungsbedarf, die MafBnahmen  der
Umweltprogramme waren zum Zeitpunkt der Befragung bereits umgesetzt.

Fur die bei der Befragung mit 16 Unternehmen am héufigsten vertretenen Branche
JHerstellung von Metallerzeugnissen” (NACE-Code 28) wurde eine Detailauswertung
durchgefihrt. Die Ergebnissse sind mit oben aufgefUhren vergleichbar.

Bereiche Ergebnisse Ergebnisse Ergebnisse
tbertretffen die |entsprechen entsprechen
Erwartungen den nicht den
Erwartungen Erwartungen
Angabe in [%]
Angabe in [%] Angabe in [%)]
Einsatzstoffe 67 27 6
Abwasser 20 60 20
Abfalle 47 47 6
Sicherheit 40 47 6
Energie 27 73 -
Abluft - 73 13
Larm 6 67 13

Tabelle 15: Vergleich Ergebnisse und Erwartungen / Unternehmen mit NACE-Code 28

Wichtigste MaBnahmen der Umweltprogramme

In der nachfolgenden Tabelle sind die wichtigsten Mafinahmen aus den Umweltprogrammen
aller 133 Teilnehmer nach Firmengréfie und Umsetzungsgrad aufgeschlisselt. Die Daten
wurden aus den Projekterfolgsberichten zusammengestellt. Die Mafinahmen sind bei den
einzelnen Umweltmedien nach organisatorischen und technischen Mafinahmen unterteilt.

In den Umweltbereichen werden organisatorische MaBnahmen insbesondere in den
Bereichen Einsatzstoffe, Sicherheit und Abfélle umgesetzt. Dazu zéhlen z.B. die EinfGhrung
einer optimierten Abfallfrennung im Betrieb, die zu einer Erhdhung der verwertbaren
Abfollmenge und oft zu einer Kostenreduzierung fihrt. Zu den organisatorischen
MafBBnahmen zdhlen die Betriebe auch die Wahl eines anderen, ginstigeren Entsorgers.
Technische Mafinahmen Uberwiegen bei einem léngeren Umsetzungszeitraum in den
Bereichen Energie, Abwasser, Abluft und Larm.



Bereiche Art der MaBnahme
MaB- Angaben in [%]

nahme
bereits innerhalb eines innerhalb von
umgeseizt Jahres drei Johren
umzusetzen umzusetzen
I I Il I I 1 | I 1

Einsatzstotfe Technisch
161 9 | 11 é 12 | 11 4 12 | 6

Organisat.
21 116 | 31| 29 | 35| 22|24} 16 | 19

Abwasser Technisch
17 12012213840 | 31113 1(18]| 8

Organisat.
17118 | 8 11 4 19§ 4 0 12

Abfalle Technisch
8 8 2 16 1 1 7 10| 8 2

Organisat.
23 | 24 | 33128129 | 37115 |20 |19

Sicherheit Technisch
17 | 5 12 8 19 1 8 11 7 4

Organisat.
38 |21 | 28115 | 41 | 40| 11 7 8

Energie Technisch
16 | 18 | 14130 | 20 | 14 | 28 | 26 i 11

Organisat.
5 7 11 7 |20 31114 ]| 9 19

Abluft Technisch
13116 |27 118130231401 27| 11

Organisat.
131 3 | 23113116 ]| 8 3 8 8

Larm Technisch.
29 113110118 |29 | 20118 | 25 1 15

Organisat,
6 8 1012317125 6 8 1 20

Gruppe I: 0-50 Mitarbeiter, Gruppe 1I: 51-150 Mitarbeiter, Gruppe lll: 151 - 250 Mitarbeiter

Tabelle 16: Umsetzung der MaBBnahmen aus den Umweltprogrammen der PROFiS-Teilnehmer

Positive Auswirkungen des UMS in einzelnen Bereichen

Befragt nach denjenigen Bereichen, in denen sich durch das Oko-Audit die deutlichsten
positiven Auswirkungen fir den Umweltschutz ergaben, wurde mit Abstand der Umgang mit

Gefahrstoffen sowie das Abfallmanagement genannt.




Im Bereich Gefahrstoffe konnten Verbesserungen sowohl durch technische Mo3nahmen bei
der Lagerhaltung als auch durch organisatorische MaBnahmen, wie Schulungen und
Motivation der Mitarbeiter erzielt werden. Im Bereich des Abfallmanagements wurde vor
allem durch eine strikiere Abfalltrennung eine Verbesserung erreicht. 36 % der befragten
Unternehmen gaben an, daB im Rahmen des Oko-Audits grofe Auswirkungen im Bereich
Abfallmanagement erzielt wurden, 42 % der Unternehmen sprachen von mittleren
Auswirkungen.

Verbesserungen durch das UMS

Gefahrstoffe

Abluft

Erergieverbrauch

Abfallaufkommen ! =
Entsorgung

Frischwasserverbrauch

Abwasser

Einsatzstoffe (Menge und Art) _

% der befragten Untermehmen

Mkeine Verbesserungen O mittlere Verbesserungen  Mgrofe Verbesserunger. Bz.Z. offen

Abbildung 19: Positive Auswirkungen des UMS

Umweltentlastung durch Stoffstrommanagement

Die Mehrzah! (88 %) der Umweltbeauftragten bestdtigt, daB sich ihr Unternehmen nun
infensiver mit Umweltaspekten, insbesondere im Rohmen des Stoffstrommancgements,
beschéfiigt. Von den befragten Geschafisfuhrern sehen 56 % eine intensivere Beschaftigung
mit Umweltaspekten, fir 39 % war zur Zeit des Interviews hieriber keine Angabe moglich.

Auswirkungen des Projekts in Bezug auf Produkte/Dienstleistungen und
Produktionsverfahren

Zwei Drittel der befragten Umweltbeaufiragten bestatigt, daf3 das Oko-Audit zu einer
skologischen Verbesserung der Produktion ihres Unternehmens fihrie. Dies Gufiere sich zum
Beispiel in verbesserten Produktionsverfahren, dem bewuflteren Umgang mit Chemikalien
und Ressourceneinsparungen.
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Abbildung 20:  Umweltentlastung durch Abbildung 21: Verbesserung von
Stoffstrommanagement Produkten/Produktionsverfahren

AnsfoB3 fir eine nachhaltige Entwicklung

Nahezu 90 % der befragten Umweltbeauftragten ist der Meinung, dafi die Einfihrung des
UMS zu einer nachhaltigen Entwicklung in ihrem Unternehmen beitragen wird. 54 % der
Geschaftsfuhrer schliefen sich dieser Ansicht an.

Zur Begrindung wird angefihrt, dafl das MitarbeiterbewuBtsein insgesamt gesteigert wurde
und entsprechende  organisatorische Verbesserungen bzw. kontinuierliche
Verbesserungsprozesse angestolen wurden. Weitere Hinweise seien die vorausschauende
Bericksichtigung Skologischer Aspekte in der Unternehmensplanung.

5.4.3 Okonomie

Schdtzung der Gesamtkosten fir die Umsetzung des Umweltprogramms

Die im Rahmen von Interviews befragten 50 Unternehmen gaben die gesamten Kosten fur
die Umsetzung des Umweltprogramms mit 10,6 Mio. DM an {hierin ist nicht die mit 5 Mio.
DM kalkulierte bauliche Mafinahme eines Unternehmens enthalten, die nach Aussage des
Befragten nur teilweise als Umweltschutzinvestition anzusehen war).

JKleine” KMU (24 der befragten Unternehmen) bezifferten ihre Gesamtkosten fir die
Umsetzung des Umweltprogramms auf 3,14 Mio. DM. Das entspricht einer
durchschnitflichen Investition von 136 TDM pro Unternehmen.



JMittlere” KMU {15 der befragten Unternehmen) bezifferten ihre Gesamtkosten {fir die
Umsetzung des Umweltprogramms auf 5,87 Mio. DM. Das entspricht einer
durchschnittlichen Investition von 391 TDM pro Unternehmen.

,GroBe” KMU (10 der befragten Unternehmen) bezifferten ihre Gesamtkosten fur die
Umsetzung des Umweltprogramms auf 1,57 Mio. DM. Das entspricht einer
durchschnittlichen Investition von 157 TDM pro Unternehmen.

Interessant ist, daB die Kosten zur Umsetzung des Umweltprogramms bei den miitleren
Unternehmen signifikant héher angesetzt werden als bei den kleinen und auch den grofien
Unternehmen. Fir eine tragfihige Interpretation muf3 bei diesem Aspekt sicherlich der
Umfang des Datenmaterials sowie die hédufig nicht mégliche klare Trennung von ,reinen
Umweltinvestitionen” und ,sonstigen betrieblichen Investitionen” bericksichtigt werden.

Wirtschaftliche Vorteile und Amortisation der Kosten

84 % der befragten Umweltbeaufiragten und 47 % der GeschafisfGhrer sehen durch die
Einfiihrung des UMS eher langfristige wirtschaftliche Vorteile. Diese sollen sich in erster Linie
durch Abfallvermeidung, effizientere Abfallirennung sowie durch Einsparung von Energie,
Wasser und Einsatzstoffen ergeben.

Als weitere Ursachen potentieller wirtschaftlicher Vorteile wurden auch eine Erhéhung der
Wetthewerbstahigkeit, die Gewinnung von Neukunden sowie eine Risikominimierung und
Innovationen genannt.

Lediglich 9 % der Umweltbeauftragten und 5 % der GeschéfisfGhrer sind der Meinung, daf3
keine wirtschaftlichen Vorteile fur ihr Unternehmen zu erwarten sind. Begriindet wird dies
insbesondere mit der Durchfihrung kostenintensiver Mafinahmen im Rahmen des Projeks.

Die Mehrheit der Umweltbeauftragten und der Geschéfisfihrer rechnet mit einer
Amortisation der Kosten fir das Oko-Audit in einem Zeitraum von Uber drei Jahren. Etwa
10 % der Beauftragten gehen davon aus, dafl eine finanzielle Amortisation in absehbarer
Zeit nicht zu erwarten sei.

Als Hauptfaktoren fir eine Amertisation werden in erster Linie geringere Entsorgungskosten
sowie Stoff-, Energie- und Wassereinsparungen genannt.



Wirtschaftliche Vorteile durch die Einfihrung des UMS
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Abbildung 22: Wirtschaftliche Vorteile durch die Einfihrung eines UMS

Potentiale fir Kosteneinsparungen

Die befragten Unternehmen sehen insbesondere bei der Einsparung von Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffen, bei den Entsorgungskosten fir Abfélle und der Reduzierung des
Energieverbrauchs Potentiale fir Kosteneinsparungen. In den Bereichen Wasser/Abwasser,
Lufireinhaltung  und  Transportwesen  sind  naoch  Angaben  der  Unfernehmen
Kosteneinsparpotentiale bereits weitgehend ausgeschépft.

Kosteneinsparpotentiale
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Abbildung 23: Kosteneinsparpotentiale



Personalaufwand fir die Aufrechterhaltung des UMS

Der ighrliche interne Personalaufwand fir die Aufrechterhaltung der Validierbarkeit des UMS
wird von den befragten Unternehmen wie folgt angenommen:

< 3  Personalmonate 52 % der befragten Unternehmen
3 -6 Personalmonate 30% "
> 6  Personalmonate 10 % "
keine Angabe 8% "

Interessant ist die Abschdtzung der bendtigten Personalzeit in  Korrelation zur
UnternehmensgroBe. ,Kleine” KMU schétzen ihren Aufwand zur Aufrechterhaltung des
Systems auf ca. 1,5 Monate pro Jahr ab, ,mittlere” KMU vermuten einen Aufwand von etwa
2,5 Monaten und ,groBe” KMU rechnen mit fast 5 Monaten benétigter Personalzeit.

Umweltkennzahlen

Die Halfte der befragten Unternehmen verwendet innerhalb ihres UMS Umweltkennzahlen.
Von denjenigen Unfernehmen, die mit Umweltkennzahlen arbeiten, ist bei einem Drittel das
Umweltkennzahlensystem in das betriebliche Rechnungswesen integriert.

Umweltkennzahlen

Verwenden Sie
Umweltkennzahlen?

Ist das Umweltkennzahlensystem
in die betriebliche Organisation M
integriert?

She ity
Umweitkennzahlensystem
befUrworten?

0% 20% a0% 0%

Abbildung 24: Umweltkennzahlen

Die Frage, ob ein branchenspezifisches Umweltkennzahlensystem sinnvoll ware, wurde von
der Halfte der befragten Unternehmen mit ,ja” beantwortet. 30 % der Unternehmen sahen
hier keinen Bedarf.



Wettbewerbsvorteile

78 % der befragten Umweltbeauftragten und 44 % der Geschafisfihrer denken, dafi das

Oko-Audit zur Sicherung der Konkurrenzfshigkeit oder der Marktposition ihres
Unternehmens beitragt.

70 % der Betriebe mit NACE-Code 28 denken, daB8 das Oko-Audit zur Sicherung ihrer
Marktposition bzw. Konkurrenzféhigkeit beitrégt. In zwei Dritteln der Fdlle liegen konkrete

Kundenforderungen vor, die anderen Unternehmen sehen insbesondere die Aspekte image
und Marketing.

5.4.4 Sonstige Auswirkungen

Sonstige Auswirkungen des UMS
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Abbildung 25: Sonstige Auswirkungen des UMS



Erwartete Vollzugserleichterung

50 % der befragten Umweltbeauftragten und 30 % der Geschéftstohrer erwarten von den
Behérden deutliche Vollzugserleichterungen, die sich vor allem auf Genehmigungsverfahren
und Behérdenkontrollen beziehen sollten.

Handhabbarkeit der Oko-Audit-Verordnung

Zwei Drittel der Beaufiragten und ein Drittel der GeschéfisfGhrer ist der Ansicht, dafl das
durch die Verordnung vorgegebene Vorgehen zum Oko-Audit angemessen, effektiv und

handhabbar ist.

Einige Unternehmen duBerten die Ansichi, daf3 die Verordnung zu birokratisch sei, kleine
Unternehmen (berfordere und eine branchenspezifische Auslegung sinnvoll  wére.
Desweiteren wurde von einzelnen Unternehmen eine Zusammenfihrung von ISO 14001 und
Oko-Audit sowie eine Verringerung des Dokumentationsaufwandes angeregt.

AuBenwirkung des Oko-Audits

Auf die Frage, von welcher Seite bislang positive Resonanz auf die Durchfihrung des Oko-
Audits an sie herangetragen wurde, duflerten sich die befragten Unternehmen wie folgt:

IHK / Industrieverband 40 % der befragten Unternehmen
Behérde 32% “
Belegschaft 32% g
Kunden 28 % “
Offentlichkeit 18 % “
Nachbamn 14 % “
Vertreter aus Politik 4% “
Lieferanten 4% “

Etwa die Hélfte der befragten Unternehmen hat die lokale Presse Gber ihre Beteiligung am
Oko-Audit informiert. Die Presse hat die Initiative in nohezu allen Fallen aufgegriffen und
Uber das Projekt ,Oko-Audit” berichtet.

Ein Drittel der Unternehmen hat mit einem besonderen Hinweis auf der Homepage oder
einer speziellen E-Mail-Adresse Uber das betriebsinterne Projekt ,Oko-Audit” informiert. Bei
zwei Drittel der Unfernehmen stand eine weitergehende Information der Offentlichkeit mit
Hilfe dieser Medien noch aus, weil die Validierung entweder noch nicht oder erst kurz zuvor
erreicht wurde.

Umwelterklarungen  wurden im  wesentlichen von Kunden, Behérden, Beratern,
Umweltverbdnden und Nachbarn angefordert. Dies spiegelt in etwa auch denjenigen Kreis
wider, an den die Unternehmen ihre Umwelterkldrungen unaufgefordert versenden.

Kunden, Lieferanten und Wettbewerber wurden durch die Teilnahme der Unternehmen im
wesentlichen nicht dazu veranlaft, nachzuziehen und ebenfalls ein UMS einzurichten. Auch



unter Bericksichtigung der unterschiedlichen Gréfle der teilnehmenden Unternehmen
zeigten sich hier keine nennenswerten Unterschiede.



6 Resumee

6.1 ALLGEMEIN

Das Férderprogramm PROFIS war das gréBte und bedeutendste Férdervorhaben, das — finanziert
durch Mittel der ehemaligen Sonderabfallabgabe - im Bereich Umweltmanagement und Umwelt-
Audit in Baden-Wirttemberg bislang durchgefGhrt wurde:

e Die Summe ausbezahlter Férdermittel betrug insgesamt 3,81 Mio DM, ohne gesetzl. MwSt.

e Insgesamt nchmen 153 Unternehmen an PROFiS feil, von denen 133 erfolgreich validiert
wurden.

e Die laufzeit - einschl. Werbe-/Akquisitionsphase und Auswertung - betrug insgesamt 33
Monate (Oktober 1996 bis einschl. Juni 1999).

Im Resumee wird riickblickend der Frage nachgegangen, ob die urspringlich mit dem

Forderprogramm PROFIS verbundenen Ziele und Erwartungen erfillt werden konnten.

Damals stand im Vordergrund

e kleinen und mittleren Unternehmen zur Validierung nach EMAS zu verhelfen,

e in den Unternehmen eine umwelifreundliche Betriebsweise und damit eine nachhaltige
Entwicklung zu férdern,

e FEMAS als Basis fur die Einfihrung eines Stoffsrommanagements und zur erfolgreichen
Minimierung der betrieblichen Sonderabialle zu nutzen,

e &kologischen Nutzen mit betriebswirtschafilichen  Vorteilen zu  verbinden und die
Wettbewerbstahigkeit zu starken.

Das Fazit wird sowohl aus Sichi der Teilnehmer, des Projekikoordinators ERM-LI und des
Fordermittelgebers - dem Land Baden-Wirttemberg und der ABAG-itm - gezogen.

6.2 AUS SICHT DER TEILNEHMER

For die feilnehmenden Unternehmen, aber auch fir die allgemeine Akzeptanz und weitere
Verbreitung von EMAS, steht die Frage nach dem Kosten/Nutzen-Verhélinis im Vordergrund.
Die Antworten der PROFiS-Teilnehmer hierzu sind eindeutig positiv: 88 % der Umweltbeaufiragten
und 56 % der Geschéftsfihrer antworteten mit ,Ja” auf die Frage, ob der Gesamtaufwand fir das
Oko-Audit in angemessenem Verhéltnis zum erzielten Ergebnis steht, und nur 3 % der Beauftragten
bzw. 2 % der Geschéftstohrer mit ,Nein”.
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Abbildung 26: Verhéltnis Aufwand/Nutzen des Projekts

Die wichtigsten Erfolge des Oko-Audits fur KMU liegen nach tbereinstimmender Autfassung
von GeschaftstGhrern und Umweltbeauftragten in erster Linie im organisatorischen Bereich, gefolgt
vom &kologischen und dkonomischen Bereich. Dabei ist zu beachten, daf3 unmittelbar nach dem
ersten Audit die finanziellen Vorteile noch nicht quantifizierbar sind. Die wirtschaftlichen Ergebnisse
des Umwelt-Audits zeigen sich erst mittelfrisig nach erolgreicher Umsetzung der im
Umweltprogramm  genannten Mafinahmen. Doch die Erwartungshaltung der befragten
Unternehmen ist eindeutig: Autbauend auf den im Audit gewonnenen Erkenntnissen vertreten sie
mehrheitlich die Auffassung, dafl EMAS langfristig wirtschaftliche Vorteile erbringt (84 %
der Beauftragten und 47 % der Geschéftsfihrer). Die hierzu angegebenen Grinde sind:

e besseres Firmenimage, Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit und Standortsicherung, bessere
Beziehung zu Behdrden,

e stérkere Bericksichtigung von Umweltaspekten, 8kologische Verbesserung von Produkt und
Produktion,

e optimierter Einsatz von Ressourcen und Minimierung von Abfdllen, mit entsprechenden
okologischen und Skonomischen Vorteilen, verbesserter Umgang mit und Substitution von
Gefahrstoffen,

¢ verbesserte Organisation, u. a. integrierfe Managementsysteme, eindeutige Zusténdigkeiten,
effizientere Umsetzung rechtlicher Vorgaben, verbesserte Dokumentation.

Die Unternehmen verhehlen nicht, da3 bei der Umsetzung der EMAS-Verordnung Probleme
auftraten. Am héaufigsten genannt wurden: mangelnde Akzeptanz durch die Mitarbeiter,
unzureichende Bereitstellung personeller und finanzieller Ressourcen, die schwierige Interpretation
der EMAS-Verordnung und Probleme bei der internen Organisation/Abstimmung. Basierend auf
ihren Erfahrungen nennen die Teilnehmer als Voraussetzung fir den Erfolg von EMAS

 eine gute Planung und die strikte Organisation des Oko-Audit-Vorhabens nach den Regeln des
Projekimanagements,

o die gezielte Hinzuziehung von externen Beratern, vor allem bei der Edfassung, Dokumentation
und Bewertung der Umweltsituation,

¢ eine prozeBorientierte Integration der Managementsysteme UM/QM/ArSi,

o die rechtzeitige Bereitstellung ausreichender personeller und finanzieller Ressourcen,

e die Beschrdnkung auf das wesentliche bei der Erfassung und Bewertung von Umweltdaten.



Trofz der aufgetretenen Probleme bewerten zwei Drittel der Befragten das durch die EU
vorgegebene Vorgehen zum Oko-Audit auch fir KMU als angemessen und gaben an, daB die
EMAS-Verordnung effektiv handhabbar sei .

Als ,Spiegelbild” zu den vorgenannten Erfahrungen kénnen die Angaben der PROFiS-Teilnehmer
gesehen werden, die das Projekt nicht zu Ende fihrten. Als Grinde fir den Ausstieg nannten sie:
¢ hohe Produktionsauslastung,

¢ mangelnde Personalkaparzitat,

o Anderung unternehmerischer Prioritaten und Ziele,

Probleme mit dem externen Berater.

Der Erfolg von EMAS in KMU liegt im wesentlichen darin, daf} Gber eine verbesserte Organisation
im Unternehmen die Basis fir eine kontinuierliche Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes
und for eine nachhaltige dkologische Entwicklung geschaffen wird. Als gréfite Herausforderung
werden dabei die Bereiche Dokumentation, Zusammenstellung der Rechtsgrundlagen und die
effiziente Erfassung und Bewertung von Umweltauswirkungen gesehen.

Der Aufwand fir die Aufrechterhaltung und kinftige Validierbarkeit des UMS wurde von den
Teilnehmern sehr hoch eingeschétfzt: Ca. ein Drittel gehen von einem jdhrlichen Aufwand von 1
Menschmonat, ein weiteres Drittel von bis zu 3 aus. Einzelne Unternehmen schéizen thren Autwand
auf bis zu 12 Menschmonate. Diese Angaben kénnen zur Zeit mangels praktischer Erfahrung nicht
bewertet werden. Doch muf3 klar gesehen werden, dafl der Aufwand zur FortfGhrung von EMAS
erheblich ist - auch im Vergleich zu ISO 14001 - fir die weitere Anwendung und Verbreitung des
Systems in der Praxis. Der Aufwand fir die Aufrechterhaliung des Systems wird von den
Unternehmen ins Verhaltnis gesetzt zu den jahrlichen Einsparungen, die durch die umweltorientierte
Betriebstihrung erzielt werden. Insbesondere KMU werden ihre Entscheidung Gber die langfristige
Fortfuhrung von einem positiven Verhdlnis abhédngig machen.

Was wiirden Sie anders machen?

mehr Kreativitat ;
|

Preisvergleiche unter Beratern

Datenflut einddmmen

grindliche Vorbereitung
J

o E

MA stérker einbinden

UM/CGM/ArS von Anfang an

mehr Zett

nichts

0% 5% 10% 15% 20% 25%
der befragten Firmen'

Abbildung 27: Rickblick der Teilnehmer



6.3 AUS SICHT DES PROJEKTKOORDINATORS

Das Fazit des Projektkoordinators ERM-Lahmeyer International orientiert sich an  seinen

Kernaufgaben,

o das komplexe Férderprogramm auftragsgemaf effizient und effektiv zu koordinieren und

e die einzelnen Férdervorhaben zu begleiten und die Teilnehmer zur Validierung und damit zum
Erolg zu f0hren.

Die Koordination des Programmverlaufs soll anhand der verschiedenen Phasen nachfolgend kurz
dargestellt werden:

Durchfuhrung der Férdervorhaben/
Projekibegleitung

Antrag und Genehmigung Abrechnung d.Férdervorhaben
Information und Evaluierun

Akquisition g

Planung/ .
Vorbereitung Bericht
I | I
1996 1997 1998 1999

Abbildung 28: Durchfihrungsphasen des Férderprogramms PROFiS

In der Planungs- und Vorbereitungsphase wurden die (interne) Progrommorganisation, die
Férderrichtlinien, die Férdervereinbarung (als vertragliche Grundlage for die Teilnahme an
PROFiS), eine Broschire zur Information der PROFiS-Interessenten und das Projekthandbuch fir
die Teilnehmer gemeinsam mit ABAG-itm erstellt und mit dem Ministerium for Umwelt und Verkehr
Baden-Wirttemberg abgestimmt.

Die sehr detaillierte und zugleich flexible Programmorganisation erwies sich als unerléBlich und als
wesentliche Voraussetzung fir die effiziente Abwickiung der MaBnahmen im Hause ERM-LI, aber
auch f0r das optimale Zusammenwirken mit der ABAG-itm und dem UVM. Die erstellten
Materialien zeigten sich bei der Durchfihrung des Programms insgesamt als sachgerecht und
zielfohrend.

Die Informations- und Akquisitionsphase hatte zum Ziel, ,100 + x“ Teilnehmer fir PROFIS zu
gewinnen. Im Mittelpunkt standen zundchst die Pressearbeit, der direkte Versand der
Informationsbroschire an Gber 600 interessenten und die Verbreitung der Broschire Uber die
Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern sowie Gber Verbénde der Wirtschaft. Die
Initiativen einzelner Kammern und Verbdnde — beispielhaft seien die IHK Stdlicher Oberrhein und
der Industrieverband Sudwest-Metall genannt — hat sich als sehr hilfreich erwiesen und zu einer
verstarkten Nachfrage gefihrt.

Ergdinzt durch die mit ber 400 Teilnehmern gut besuchten und positiv beurteilten funf halbtagigen
Informationsseminare erwiesen sich die MafBnahmen insgesamt als erfolgreich: Uber 220



vollstandig ausgefillte und vorgeprifte Férderantréige konnten dem Vergabeausschufl vorgelegt
werden. Der Aufwand der mehrmonatigen Informations- und Akquisitionsphase war betrachtlich,
zumal eine ,Info-Line” geschaltet war, von der zahlreiche Interessenten Gebrauch machten, und
die Interessenten bei der Erstellung der Antrége intensiv unterstitzt wurden.

In der Phase Projektbegleitung erwies sich das Projekthandbuch als sehr nitzlich: Den PROFiS-
Teilnehmern wurden damit ein konkreter ,Fahrplan® und praktische Hinweise und Erlduterungen
for den Projektablauf, einschlieBlich Berichtsformulare, zur Verfigung gestellt. Weiterhin wurde
jeder Teilnehmer in der Startphase telefonisch kontaktiert und zusétzlich auch wéhrend des Projekts
mittels der haufig genutzten Info-Line beraten. Die Berichte (Zwischenbericht nach der Halfte der
Laufzeit und Projekterfolgsbericht nach AbschluB des Vorhabens) erwiesen sich als wesentliches
Instrument des Projekt-Controlling, so daB Firmenbesuche zur Behebung von Schwierigkeiten nur in
geringem Umfang erforderlich waren.

Als sehr zeit- und arbeitsintensiv erwies sich die Abrechnung der einzelnen Férdervorhaben.
Obwohl Férder- und Abrechnungskriterien sowie Anforderungen an Kostennachweise eindeutig
und nutzerfreundlich gestaltet waren, muBiten vielfach ergénzende Informationen eingeholt werden,
um die Férderfahigkeit der MaBnahmen und damit den Férderbetrag zweifelsfrei bestimmen zu
kénnen.

Im Rahmen der Evaluierung wurden durch den Koordinator die Projekterfolgsberichte von allen
133 Teilnehmern ausgewertet und 50 ausgewdhlte Unternehmen direkt zum Verlauf und zu den
Erfahrungen befragt. Das Ergebnis bestdtigt, daff die Vielfalt der Koordinierungs- und
ControllingmaBnahmen zutreffend formuliert und optimal aufeinander abgestimmt waren. Sie
haben wesentlich dazu beigetragen, dafl 98 % der PROFiS-Teilnehmer sich mit der Betreuung
,sehr zufrieden” bzw. ,zufrieden” zeigten und von 153 gestarteten Unternehmen 133 erfolgreich zu
einem validierten Umweltmanagementsystem gefGhrt werden konnten.

6.4 AUS SICHT DES FORDERMITTELGEBERS

Das Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wrtiemberg hatte die ABAG-itm beauftragt, das
Férderprogramm PROFIS mit Hilfe des Koordinators durchzutihren.

For das Fazit aus Sicht des Programminitiators und Férdermittelgebers standen folgende Fragen im

Vordergrund:

e Sind Oko-Audit und UMS nach EMAS fior KMU geeignete Instrumente, um
Umweltauswirkungen — sowohl allgemein, als auch speziell durch Sonderabfélle verursachte —
zu minimieren?

e st die EMAS-Verordnung in der derzeitigen Form for KMU handhabbar?

e Fihrt ein UMS zu mehr Eigenverantwortung im Unternehmen fir den Umweltschutz und
ergeben sich dadurch Méglichkeiten fir Vollzugserleichterungen?

e Hat PROFIS dazu verholen, dafl mehr KMU ein UMS einfihrten und standen Autwand und
Nutzen in einem verninftigen Verhdlinis?

PROFiS hat bei eflichen Teilnehmern dazu gefohrt, daB vor allem in den Bereichen
Getahrstoffeinsatz und Abfélle erste VerbesserungsmoBnahmen ad hoc — z. T. aufgrund der
Beratung durch die ABAG-itm - umgesefzt wurden. Die Erfahrung zeigt auch, daf3 zur Entwicklung
einer dauverhaft umweltfreundlichen Abfallwirtschaft im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sowie
for den nachhaltigen Umgang mit Ressourcen und innerbetrieblichen Materialstrémen EMAS als
Ausgangsbasis dienen kann, aber nicht ausreicht. Hierzu — und dies gilt auch for die wirksame



Minimierung von Sonderabfallen und anderen Produkfionsabfédllen - ist eine vertiefte,
detaillierte Analyse und Bewertung im Sinne eines Stoffstrommanagements erforderlich.

Aufgrund der unmitielbar nach Abschlufl der Férdervorhaben erfolgten Evaluierung kann eine
quantitative Aussage zur Minimierung der Umweltauswirkungen durch ein UMS noch nicht
geleistet werden. Entdeckt wurden im Rahmen des Oko-Audits zunéichst Potentiale, die sich als
kinftig umzusetzende MaBinahmen in den Umweltprogrammen niederschlagen. So wurden
insbesondere  Mafinahmen im Bereich Ressourcenverbrauch und Gefahrstoffeinsatz, sowie
Handlungserfordernisse, z. B. zur Umsetzung des Umwelirechts und Zustéandigkeiten, formuliert.
Mefibare Erfolge hierzu sind erst zu erwarten, wenn die im Umweltprogramm der Teilnehmer
formulierten MafBBnahmen in den néchsten Jahren sukzessive umgesetzt werden. Um diese Erfolge
zu erfassen, wdre eine zweite Evaluierung in ca. 3 Jahren sinnvoll, die dann auch die Ergebnisse
der zweiten Validierung bericksichtigen kénnte.

Zur Frage, ob die Teilnahme an EMAS Hinweise zu mehr Eigenverantwortung der
Unternehmen im Umweltschutz fGhrt und sich dadurch sinnvolle Vollzugserleichterungen ergeben
kénnten, hat die Evaluierung kein eindeutiges Ergebnis erbracht. 88 % der Umweltbeauftragten
und 56 % der Geschaftstihrer gaben an, dofl sie sich jefzt infensiver mit Umweltaspekten
beschaftigen und z. T. auch Vollzugserleichterungen bei  Behérdenkontrollen  und
Genehmigungsverfahren erwarten. Zwei Drittel der Befragten gaben an, dafl das UMS ihre
Beziehung zu Behdrden bereits wesenilich gebessert hat. Konkrete Erkenntnisse hierzu liegen noch
nicht vor,

Als positiv ist zu werten, daf3 die meisten Unternehmen sich jetzt eingehender mit dem Umweltrecht
auseinandersetzen, nachdem 58 % der befragten Umweltbeauftragten durch das Oko-Audit
JVerstole” gegen rechiliche Bestimmungen entdeckten, Gberwiegend in den Bereichen
Gefahrstoffe und Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen. In rechtlicher Hinsicht relevant sind
auch die durch die Einfohrung des UMS bei 52 % der Teilnehmer entdeckten Zusténdigkeitslocken,
Uberwiegend auf den Gebieten Gefahrstoffe und Abfall.

PROFiS zeigt, dafl auch fir KMU EMAS ein geeignetes und effektiv handhabbares
Instrument ist, um im Unternehmen eine ausbauféhige Basis fir eine nachhaltige Entwicklung zu
schaffen (s. Ziff.6.2). Jedoch mufl eindeutig konstatiert werden, daf} der Aufwand for KMU — im
Vergleich zu gréBeren Unternehmen — unverhdltnisméaBlig hoch ist. Obwohl die PROFiS-Teilnehmer
das Kosten/Nuizen-Verhdlnis fir akzeptabel halten, ist davon auszugehen, daf3 der hohe Aufwand
einer weiteren Verbreitung von EMAS entgegensteht, vor allem im Vergleich zu 1SO 14001, die mit
geringerem Aufwand in wirtschaftlicher Hinsicht éhnlichen Nutzen erbringt, ohne allerdings eine
gleichwertige dkologische Wirkung und Transparenz zu erzielen.

Die Bedeutung einer Férderung durch éffentliche Mittel wird im wesentlichen durch die Statistik
belegt: Von den 360 in Baden-Wirttemberg validierten Unternehmen wurden 133 (37 %) durch
PROFIS unterstitzt (Stand Juli 1999). Dafl die Férderung ein wichtiges Entscheidungskriterium for
die Einfuhrung eines Oko-Audits ist, zeigte die Befragung: Etwa eine Drittel der Teilnehmer hétte
ohne Férderung durch PROFiS das Oko-Audit nicht durchgefthrt. Dabei sehen die meisten
Unternehmen die Férderung sehr pragmatisch: 75 % der Teilnehmer empfanden den
Verwaltungsaufwand” im Rahmen von PROFS als ,niedrig” bzw. ,angemessen”. Nur 50 % der
befragten Umweltbeauttragten und lediglich 15 % der Geschafistihrer war bewufit, da3 PROFiS
aus Mitteln der Sonderabfailabgabe finanziert wurde.

Nicht verkannt werden darf, daB3 der Nutzen durch PROFiS weit iiber die eigentliche finanzielle
Férderung hinausgeht. Unter anderem



¢ wurde den Teilnehmern im Rahmen der Férdervorhaben fachlicher Rat und Unterstitzung
durch ERM-LI und ABAG-itm geboten,

e wird die Verdffenilichung des Ergebnisberichts inferessierten Unternehmen praxisbezogene
Informationen und damit Anreiz und Unterstiizung bieten, Oko-Audit und UMS einzufohren,

e werden durch den intensiven Umgang mit Umweltaspekten mittelfristig (Sonder-)Abfglle und
andere umwelirelevante Emissionen minimiert und nachhaltiger Umgang mit Ressourcen in
Unternehmen Baden-Wiiritembergs forciert,

e wurde die innerbetriebliche Kommunikation und Fortbildung im Umweltbereich verbessert,
sefzen sich Mitarbeiter verstarkt mit Umweltthemen auseinander und bericksichtigen sie in der
téglichen Arbeit,

e haben viele Teilnehmer die erfolgreiche Validierung genutzt, durch Pressearbeit und Versand
der Umwelterklarung ihr Unternehmen in der Offentlichkeit positiv bekannt zu machen,

e konnte die ABAG-itm im Rahmen von PROFIS Diplomanden und Praktikanten an die
Teilnehmer  vermitteln.  Dies  fihrte in  einigen  Fallen zu  langerfristigen
Beschéftigungsverhdlinissen.

e konnte durch die mit PROFiS einhergehende intensive Offentlichkeits- und Pressearbeit die
Position des Landes als Férdermittelgeber und Unterstiitzer des betrieblichen Umweltschutzes
stérker bekannt gemacht werden,

e hat sich der Austausch der Vertreter aus industrie und Handwerk mit Vertretern der Verwaltung,
des Projektkoordinators und der ABAG-itm im Rahmen des begleitenden Arbeitskreises positiv
auf die Abwicklung des Férdervorhabens ausgewirkt und ein besseres Verstandnis fur die
untferschiedlichen Interessen der Beteiligten bewirkt.

Insofern ist der Erfolg von PROFiS — und damit von Férderprogrammen allgemein — nicht nur aut
die Teilnehmer und die dort erzielten Vorteile beschrdnkt, sondern wird vielmehr wesentlich durch
die Vielzahl der vorgenannten Aspekte bestimmt. Ein Férderprogramm erméglicht dem Land als
Férdermittelgeber, insbesondere auf die Umweltentwicklung von Unternehmen in einem weitaus
starkeren MaBe positiv einzuwirken, als es normalerweise durch reine Volizugstatigkeit moglich ist.

Durch PROFIS ist es zudem in besonderem Mafle gelungen, dem Wunsch der Winschaft
entsprechend gezielt kleinere Unternehmen zu unterstitzen: Bei 54 % der Teilnehmer handelt es
sich um Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern. Als positiv ist auch zu werten, daB3
insgesamt Unternehmen aus 24 Branchen durch PROFiS unterstitzt werden konnten, darunter
Branchen wie Ernéhrung, Baugewerbe und Enfsorgung, die nicht normalerweise Schwerpunkte der
Umweliférderung sind.






7 Anhang
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